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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci: a) zalobkyné T. T.,
b) nezl. Zalobce A. N. T., zastoupeného zakonnou zastupkyni T. T., oba zastoupeni
advokatem Mgr. Josefem Chlubnou se sidlem B. Kobzinové 3120, Havlickiv Brod,
proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2004
C.j. 28 Az 234/2003 — 54,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci podali véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 9. 2004 ¢. j. 28 Az 234/2003 - 54, jimZ byla zamitnuta jejich Zaloba proti
rozhodnuti specifikovanému v zahlavi a rozhodnuto o ndhrad¢ nakladu fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku se podava, Ze zalobkyné& se Zalobou (podanou
jeste u Vrchniho soudu v Praze) domahala pfezkouméni rozhodnuti ministra vnitra, kterym
byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 6. 2001
¢j. U-22/VL-08-P10-2000, kterym zalobkyni a jejimu nezletilému ditéti z diivodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
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zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»Zakon o azylu®), azyl nebyl ud€len a bylo rozhodnuto, ze se na né nevztahuje prekdzka
vysté¢hovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Zalobkyné v Zalobé namitla, e na viech rozhodnutich spravnich organi je uvedeno,
ze ona 1 jeji nezletily syn maji statni obcanstvi Kazasské republiky; toto tvrzeni spravni
organy opiraji o zakon Kazasské republiky o ob¢anstvi Kazasské republiky, ktery je v zalobé
specifikovan. Zalobkyné uvedla, e jiz v minulosti byla i s nezl. synem posuzovana organy
Policie CR a Okresnim soudem v Havli¢kové Brodé jako osoba bez statni piislugnosti
s pobytem na uzemi CR. Nechape proto, na zikladé &eho Zalovany provedl bez jejiho
souhlasu ,,udéleni statniho obcanstvi KazaSské republiky®, ¢imz doSlo ke zpochybnéni
rozhodnuti jinych statnich instituci. Zalobkyné a jeji nezl. syn jsou tedy osobami bez statni
prislusnosti.

Zalobkyné trva na tom, Ze je dostateéné prokazano, Ze osoby, které nejsou kazasské
narodnosti, byly a jsou v KazaSské republice diskriminovany. Svéd¢i o tom skutecnost,
ze osobam, které¢ odejely z Kazachstdnu a pozadaly o azyl v Zapadni Evropé nebo v USA,
byl azyl udélen zdivodu porusovani lidskych prav v Kazachstanu. Zalobkyné namitla,
ze ve zpravach, na které se zalovany odvoldva a jez byly pofizeny v letech 1999 a 2000,
se nehovofti o situaci, kterd byla v Kazachstanu v roce 1995, kdy musela zalobkyné ze zem¢é
odjet pfed diskriminaci.

Zalobkyné dale uvedla, ze v dobg, kdy v Kaza$ské republice studovala na vysoké
Skole, ji pfednésejici davali najevo, ze by méla piijmout kazasské obCanstvi, jinak bude mit
problémy s dostudovanim a s hledanim zaméstnani. Uvedla, ze KazaSi vyrazné¢ zménili
chovani k osobam nemuslimského vyzndni. Proto odeSla do Ruska ke svym piibuznym,
kde chtéla ziskat obcanstvi Ruské federace.

Zalobkyné téZ namitla, Ze byla posuzovéna ve vztahu ke Kazachstanu, i kdyz posledni
trvalé bydlist¢ méla v Ruské federaci, a to od 13. 3. 1996 do 22. 5. 1998. Shrnula, ze zalovany
pochybil, kdyz ji po celou dobu posuzoval jako statni ob¢anku KazaSské republiky, protoze
podle prokézanych skutecnosti byla osobou bez statniho obcCanstvi. Pfipojila téZ potvrzeni
ze dne 3. 7. 2002, které si sama opatiila, a jimz Ministerstvo vnitra KazaSské republiky
potvrzuje, Ze neni statnim ob¢anem Kazasské republiky.

K vyjadfeni zalovaného podala Zalobkyné repliku, v niz pfevazné opét rozvadéla
otazku jejiho statniho obcCanstvi.

Krajsky soud konstatoval, Ze na zdklad¢ provedenych ditkazii, které jsou v odiivodnéni
popsany, dosel spravni organ k zavéru, ze Zalobkyné a jeji nezl. syn jsou statnimi obCany
Kazachstanu. Proto také posuzoval jejich problémy ve vztahu ke Kazachstanu. Spravni orgén
objasnil, ze divodem podani Zzadosti byly problémy zalobkyné¢ s osobami kazaSské
narodnosti. V piipad¢ Zzalobkyné se vSak nejednalo o prondsledovani ze strany statu;
nejednalo se ani o to, Ze by statni organy projevy nesndsenlivosti zdmérné podporovaly
nebo nedostateéné potlacovaly. Podle nazoru spravniho organu bylo v fizeni dostate¢né
prokazano, Ze zalobkyné nebyla pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod,
ani ji nehrozilo prondsledovani z divodu jeji rasy, ndrodnosti, ndboZenstvi, ptisluSnosti
k urc¢it¢ socidlni skupiné nebo pro jeji politické presvédceni, tedy z divodi taxativné
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Spravni organ rozhodl tak, ze Zalobci nesplituji ani diivody
pro udé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu, ani divody pro udéleni
humanitarniho azylu. Neshledal rovnéZ piekazku vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

V podaném rozkladu Zalobkyné uvedla tytéz divody jako pozd¢ji v Zalobé. Zasadné
odmitla, ze by ona a jeji syn méli byt posuzovani jako stitni ob¢ané¢ Kazachstanu a trvala
na tom, Ze jsou osobami bez statni prislusnosti.

Ministr vnitra jako spravni organ II. stupné pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizent,
které mu ptredchazelo, a vyslovil souhlas s pradvnim posouzenim u€inénym spravnim organem
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I. stupné a ztotoznil se s odivodnénim rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil a rozklad zamitl. V otazce statniho obcCanstvi se ztotoznil s pravnim posouzenim
ucinénym spravnim organem I. stupné a podrobné tento pravni nazor odtiivodnil.

V piipadé pokust o tnos zalobkyné ministr vnitra konstatoval, ze se jednalo o osobni
konflikt s osobami krimindlniho charakteru a zalobkyné si na jednani téchto osob nikde
nestézovala. Zadost Zalobkyné vyhodnotil jako tug&elové motivovanou, protoZe bylo
prokazano, ze v roce 1995 vycestovala z Kazachstanu do Ruské federace, aby zde ziskala
statni ob&anstvi tohoto statu, coZ se ji nezdatilo. Do CR piicestovala zalobkyné v dubnu roku
1996 na zaklad¢ viza za ucelem sjednoceni rodiny. Spravni organ II. stupné dovodil,
7e zalobkyné pricestovala do CR z rodinnych diivodi a diivody, pro které pozadala o azyl,
se nevazou k jejimu zivotu v zemi ptivodu. Divody odchodu zalobkyné ze zemé plvodu
a divody, které ji vedly k podani zadosti o azyl, jsou odlisné od divodu uvedenych v § 12
zékona o azylu.

Krajsky soud se pfi jednani soustfedil na otazku statniho obcanstvi Zalobkyné
a provedl k tomu listinné dikazy. Mimo jiné provedl téz dikaz pfisluSnymi ustanovenimi
zakona Kazasské republiky o obc¢anstvi Kaza$ské republiky, t¢inného od 1. 3. 1992.

Krajsky soud dospél k témto skutkovym a pravnim zjisténim:

Zalobkyné od narozeni az do svého odchodu v prosinci 1995 Zila v Kazachstanu
ame¢la statni obcCanstvi SSSR. Vroce 1995, kdy byla studentkou vysoké Skoly,
se u ni vystupiioval konflikt v otazce piijeti ¢i nepftijeti kazaSského statniho obcanstvi. Citila
se ohroZena a poté, co ji na ulici kontaktovaly nezndmé osoby a vyhrozovaly ji, opustila
Kazachstan a odcestovala do Ruska, aby zde ziskala statni ob¢anstvi. Ziskani obCanstvi vSak
bylo administrativné slozité¢ a zdlouhavé a proto vyuzila nabidky svého znamého, aby s nim
uzaviela manzelstvi. Uzavienim manzelstvi vSak neziskala ob¢anstvi Ruské federace, ziskala
v tomto stat¢ pouze trvaly pobyt. V dubnu roku 1996 legdlné¢ vycestovala s manzelem
do Ceské republiky a legalné zde pobyvala. Dne 31. 5. 1999 bylo jeji manzelstvi rozvedeno.
Dne 4. 11. 1999, po tfech a pul letech legalniho pobytu na tizemi CR, podala zalobkyné
zadost o priznani postaveni uprchlika, protoze zlstala sama s ditétem a nevédéla, co si pocit.
Krajsky soud konstatuje, Ze toto jednani Zalobkyné bylo Gcelové motivovano s cilem ziskat
nejprve legalni pobyt na tizemi CR pro sebe a pro syna do doby, neZ jim bude ptidélen azyl
nebo najde jiné tfeSeni. Krajsky soud v pripadé zalobkyné neshledal zadny z relevantnich
dtavodi pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu a rovnéz ani podminky pro udéleni
azylu podle § 13 a § 14 zékona o azylu, ani existenci piekdzek vycestovani podle § 91 zdkona
o0 azylu.

V otazce statniho obcanstvi Zalobkyné a jejiho nezletilého syna krajsky soud dospél
ke stejnému zavéru jako zalovany, tedy ze Zalobci jsou statnimi obCany KazaSské republiky.
Krajsky soud tuto skute¢nost dovodil ze zdkona o obcanstvi KazaSské republiky, ktery
je soucasti spravniho spisu zalovaného, jak je uvedeno dale.

Podle nazoru krajského soudu bylo nepochybné prokazano, Zze Zalobci nenaplituji
zadny z diivodu taxativné uvedenych v § 12 zédkona o azylu, ani podminky pro udéleni azylu
podle § 13 a 14 zakona o azylu. Zalovany téZ postupoval v souladu se zakonem o azylu,
kdyz neshledal existenci piekdzek vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Krajsky soud
pro ve smyslu § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.°)
zalobu zamitl.

Spravni spis zalovaného mimo jiné obsahuje zadost Zalobkyné o pfiznani postaveni
uprchlika. Zalobkyn& v ni uvadi, Ze se narodila v Karagandé v tehdejsi Kaza$ské sovétské
socialistické republice. Studovala zde vysokou skolu pedagogickou, kterou vSak nedokoncila.
Je kiestankou, tedy pro Kazachy Evropankou, a Kazasi vroce 1995 vyrazné zmeénili
své chovani k osobdm nemuslimského vyznani. Davali jednoznaéné pii vSech pftileZitostech
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najevo, ze pokud snimi (Evropané) chtéji vychdzet, musi piijmout kazasské obcanstvi.
K tomu, kdo se nechtél podfidit, se chovali velmi neslusné, neustale byl obtézovan, mnozily
se ptipady vyhrozovani a ponizovani. Zalobkyni bylo sd&leno, Ze pokud chce dostudovat
vysokou $kolu, musi pfijmout kaza$ské oblanstvi. Zalobkyné viak ke Kazachtm ztratila
divéru. Zacaly se mnozil ptipady inostt nemuslimskych Zen. Statni orgdny a policejni organy
na tuto situaci nereagovaly, naopak ji v fad¢ pfipadi schvalovaly. Na podzim roku 1995
se neznami lidé snazili unést i zalobkyni, chtéli ji dostat do auta, které zastavilo na ulici,
ale tnos se nepodafil. To se stalo celkem tiikrat. Zalobkyné se nadale necitila bezpecng,
protoze ji sledovali a neustale obtézovali ve Skole. Jin4d udalost se tykala rodiny zalobkyné.
Pti n¢jakych volbach (zalobkyné nevi, o jaké volby se jednalo), byla jeji matka delegovéna
jako pozorovatel, a protoze v nich zvitézil rusky kandidat, nutili ji, aby zfalSovala vysledky
voleb tak, Ze vyhral kazassky kandidat. Zalobkyné& pak v prosinci 1995 odjela k ptibuznym
do Ruské federace, kde vsak neziskala obCanstvi tohoto statu a proto odcestovala 28. 4. 1996
do Ceské republiky.

V navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 11. 4. 2000 zalobkyné uvedla,
ze Kazachstan opustila proto, Ze vySel najevo jeji zidovsky ptvod. Nechtéla piijmout
kazasské obcCanstvi, protoze chtéla obCanstvi ruské. Tim se zhorsily i jeji vztahy na fakulté,
O udéleni azylu zada proto, Ze nema obc&anstvi a v zadném staté nema trvaly pobyt. V Ceské
republice ma préaci i prostiedky k zZivotu.

Soucasti spravniho spisu je ,,Zdkon KazaSské republiky o obcanstvi KazaSské
republiky* v ¢eském jazyce. V tivodu je poznadmka: ,, Tento pieklad je neoficidlni. Plivodni
dokument byl publikovan v rustiné v "Kazachstanské pravdé" 14. ledna 1992, spolu
s provadécim nafizenim k zakonu.“ V zévéru listiny je uvedeno: ,,za spravnost piekladu
K. Novotna 6. 6. 1996“.

Kasacni stiznost zalobct tvrdi nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchédzejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Kasacni stiznost vytyka krajskému soudu, Ze se nezabyval otazkou diskriminace
nemuslimti v dobé, kdy zalobkyné byla nucena zanechat studii a opustit Kazachstan.
V kasacni stiznosti jsou opakovany divody, které zalobkyné jiz uvadéla jako divody,
pro které opustila Kazachstan. Rozhodnuti krajského soudu je povazovéno za neobjektivni,
protoze tvrzeni soudu, ze podani zadosti o azyl bylo ucelové motivovano s cilem ziskat
nejprve legalni pobyt na izemi CR pro sebe a svého syna do doby, neZ jim bude udélen azyl,
neni pravdivé. Zalobkyné méla v CR pobyt legalng povolen, a to dlouhodoby pobyt za téelem
podnikatelské Einnosti. Zalobkyn& je i nadale toho nazoru, Ze skuteCnosti tykajici se jeji
zéadosti o azyl objektivné dolozila spravnimu organu, ktery je mél vyhodnotit tak, jak tvrdila
zalobkyné, a jeji zadosti o udéleni azylu vyhovét. V podrobnostech Zalobkyné odkazuje
na skutecnosti, které¢ uvedla v zadosti o pfiznani postaveni uprchlika ze dne 4. 11. 1999.

Zalobkyng v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze je osobou bez statni piislusnosti a nesouhlasi
s tim, Ze by byla obCankou KazaSské republiky, jak rozhodl krajsky soud. Jak vyplyva
z vyjadifeni Ministerstva vnitra KazaSské republiky, které zalobkyn& v pribéhu fizeni
predlozila, Zalobkyné nepodavala Zadost o prijeti statniho obcanstvi KazaSské republiky
a statnim obcanem Kaza$ské republiky neni. I v riznych fizenich, kterd se Zalobkyni vedly
statni organy Ceské republiky, bylo se Zalobkyni zachazeno jako s osobou bez statni
ptislusnosti. Zalobkyné v priib&hu fizeni vedla korespondenci kviili svému statnimu ob&anstvi
se zalovanym. Bylo ji sd€leno, Ze v zadném ptipad€¢ zalovany nerozhodoval a ani nemuze
platn€ rozhodnout o stdtnim obcanstvi cizince ve vztahu k ur¢itému cizimu statu. Pokud byla
zalobkyné€ posouzena jako statni ob¢an Kazachstanu, byla tato otazka feSena pouze pro ucely
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azylového fizeni. Zalobkyné jiz piedloZila rozhodnuti statnich organt Ceské republiky,
Ze je osobou bez statni piislusnosti, véetné rozhodnuti Okresniho soudu v Havlickové Brodé
o rozvodu jejiho manzelstvi, ktery s ni jednal jako s osobou bez statni pfislusnosti.

Zalobci navrhli, aby napadeny rozsudek byl zrugen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Dodatecné Zzalobci navrhli, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud, vazan divody a rozsahem kasacni stiznosti, dosp€l k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

V projednavané véci je tfeba posoudit otazku, zda zalobkyni svédci divody udé€leni
azylu, jak jsou formulovany v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni azyl se cizinci
udé¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach zpronasledovani z diavodu rasy, néboZenstvi, narodnosti,

piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori

ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve state jeho posledniho trvalého bydliste.

Protoze zalobkyné tvrdila divody uvedené v § 12 pism. b) zdkona o azylu, zabyval
se jak zalovany, tak krajsky soud otdzkou statniho obCanstvi Zalobkyné.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ani Zzalovany, ani krajsky soud
pii zjistovani statniho obcanstvi Zalobkyné nepostupovaly spravné. Pii zjiStovani statniho
obCanstvi nelze totiz vyjit zlistiny, kterd je oznacena jako ,,Zdkon KazaSské republiky
o obcanstvi KazaSské republiky®, jejiz Cesky pieklad je vyslovné oznalen jako neoficidlni,
anelze ani zjistit, kdy a jak Zalovany tuto listinu ziskal, a vykladem této neautorizované
listiny dojit k zavéru, ze zalobkyné je statni obankou KazaSské republiky.

Nutno si uvédomit, Ze otdzka statniho obcanstvi je otdzkou statusovou a ze o tom,
zda je nékdo statnim obcanem ciziho statu, se miize autoritativné vyjadfit predevsim piislusny
statni organ statu, o jehoz statni obCanstvi se ma jednat (v projedndvané véci to plati tim spise,
ze se jednalo o slozité otazky statniho obCanstvi v nastupnickych statech po rozpadu SSSR).

Na druhé strané zjisténi statniho obcanstvi zalobkyné ma smysl pouze tehdy, jestlize
by zalobkyné tvrdila azylové relevantni ditvody podle § 12 pism. b) zdkona o azylu ve vztahu
ke Kazachstanu. Nutno k tomu podotknout, Ze Zalobkyné si jiz vlastné¢ od pocatku fizeni
protifeci, jestlize na jedné stran¢ tvrdi, ze divody pro ud€leni azylu jsou dény ve vztahu
ke Kazasské republice, na druhé stran¢ popira, Ze byla obfanem tohoto statu. Pokud
by zalobkyné nebyla obcankou KazaSské republiky a byla osobou bez statniho obcanstvi,
statem jejiho posledniho bydlist¢ byla Ruské federace. Ve vztahu ke statu posledniho trvalého
bydliste vSak zalobkyné Zadné azylové diivody neuvedla.

Dutvody, které zalobkyné uvedla a jimiz se zabyvaly spravni organy obou stupiili
a krajsky soud, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni z hlediska udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu.

Zalobkyné obecné uvedla problémy, které méli Evropané (kiestané — tedy Rusové)
v dobé pted jejim odchodem z Kazachstanu do Ruské federace s Kazachy. Bylo pozadovano,
aby tyto osoby pfijaly kazasské obCanstvi; pokud to odmitaly, byly obtézovany, bylo jim
vyhroZovéno a byly poniZzovény.
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Tyto obecné formulované divody nemohou byt samy o sobé relevantnimi divody
pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, protoze znich nelze dovodit
odiivodnény strach zalobkyné z prondsledovani z diivodu narodnosti. Jednalo se o — jisté
nevhodnou — reakci ptivodniho obyvatelstva na ziskani samostatnosti Kazachstanu.

Také tvrzeni zalobkyné¢, ze v Kazachstanu nedokoncila vysokou Skolu proto, ze ji bylo
sd€leno, ze chce-li dostudovat, musi piijmout kazasské obcCanstvi, nelze povazovat za jeji
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Zalobkyné kone¢né tvrdi, Ze se ji neznami lidé snazili tfikrat unést, nikdy se jim
to vSak nepodaftilo. Tyto pokusy o unos soukromymi osobami vSak nikdy neohlésila policii
(milict), protoze to pokladala za zbytecné.

Pokusy o Unos by mohly byt diivodem pro udé€leni azylu pouze tehdy, jestlize
by kazasské organy, u nichz by se Zalobkyné doméhala ochrany, nebyly schopny tuto ochranu
poskytnout. K tomu vSak nedoslo jiz proto, Ze Zalobkyné tyto pokusy zaddnému statnimu
organu ani neohlésila.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu davody, které zalobkyné uvedla a které
mély prokazat jeji odlivodnény strach z prondsledovani z divodu narodnosti ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu, nejsou diivody azylové relevantnimi. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti nemtize piehlédnout ani to, Ze zalobkyné po odchodu zKazachstanu zila
v Ruské federaci, kde chtéla ziskat statni obCanstvi (nikoli pozadat o udéleni azylu) a kdyz
se ji to nepodafilo, odcestovala s manzelem do Ceské republiky. Zde pozadala o udéleni azylu
az po rozvodu svého manzelstvi soudem v Ceské republice a se znaénym &asovym
odstupem od odchodu z Kazasské republiky. To nasvédCuje spiSe zaveru, Ze zalobkyné
chce prostfednictvim azylového fizeni feSit své osobni a rodinné problémy, které vznikly
dlouho po jejim odchodu z Kazasské republiky.

Jak je shora uvedeno, postup spravnich organii obou stupiii a postup krajského soudu
pfi zjistovani statniho obcanstvi zalobkyné nelze oznacit za spravny. Jednalo se o vadu fizeni;
nutno vsak posoudit, zda tato vada méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.
Pokud by tomu tak bylo, Nejvyssi spravni soud by rozsudek krajského soudu zrusil a ulozil
mu, aby v dalSim fizeni zjiStoval statni obCanstvi zalobkyné jinymi dikazy, predevSim
prostiednictvim pfislusnych statnich orgdnt Kazasské republiky.

Pokud vSak davody, které¢ zalobkyné tvrdila jako divody pro udéleni azylu, nejsou
divody azylové relevantnimi, neni diitvod pro zruseni napadeného rozsudku kvili dal§imu
zjistovani statniho obCanstvi zalobkyné. Pokud by bylo v dalSim fizeni zjisténo, ze zalobkyné
je skuteéné statni obCankou KazaSské republiky, soud by zalobu zamitl pro neexistenci
relevantnich divodd pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud
by naopak v dal§im fizeni bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné je osobou bez statniho obcanstvi, bylo
by nutno dovodit, Ze stitem jejiho posledniho trvalého bydlist¢ byla Ruska federace; vici
tomuto statu vSak zalobkyné¢ zddné diivody pro udéleni azylu neuplatnila.

ZruSeni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni, vnémz by bylo

zjiStovano statni obcCanstvi Zalobkyng, by pro ni nemohlo pfinést pifiznivejs$i vysledek.
Nejvyssi spravni soud proto i z hlediska procesni ekonomie kasacni stiznost zamitl.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n€hoz se cizinci,
ktery ptfedloZzi doklad o podéani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.
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Jelikoz zalobci neméli ve véci Uspéch, nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly
mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rimec jeho bézné ttedni ¢innosti. Soud
mu proto pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 4. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






