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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobkyné M. K.,
zastoupené JUDr. Zdenkou Friedelovou, advokatkou se sidlem Mistecka 329/258, Ostrava —
Hrabtivka, proti Zalovanému Statutirnimu méstu Ostrava — Uradu méstského obvodu
Ostrava — Jih, se sidlem Horni 3, Ostrava — Hrabivka, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2000, ¢j. R-2909/99 M1, o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 21. 8. 2003, €. j. 58 Ca 43/2003 — 15,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalovanémuse mepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni

stiZznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 2. 2000, ¢j. R-2909/99-Mi bylo zastaveno fizeni
ve véci prestupku proti J. K., nebot nebylo prokazano, ze by se jmenovand prestupku
dopustila. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani dne 10.2.2003, pozéadala
soucasn¢ o prominuti lhiity k podani opravného prostiedku a uvedla, Ze se o vysledku tohoto
spravniho tizeni dozvédéla az 24. 1. 2003, o tomto odvolani zalobkyné nebylo rozhodnuto ke
dni podéni zaloby. Uvedenou skutecnost zjistil krajsky soud ze spravniho spisu zalovaného.

Podanou Zalobou dne 9. 4. 2003 navrhla zalobkyné zrusSeni rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 6. 2000, s tvrzenim, ze rozhodnuti Zalovaného bylo nezdkonné, nebot’ bylo vydano,



aniz by byl zalovanym fadné zjistén skuteCny stav véci, ona sama byla Ucastnici fizeni
a presto ji nebylo Zalovanym ptredmétné rozhodnuti doruceno, proto z diivodu pravni jistoty
podava krajskému soudu tuto Zalobu.

V tizeni o zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 21. 8. 2003,
sp. zn. 38 Ca 43/2003, napadenym kasacni stiznosti, tak, Ze Zalobu ve shod¢ s ustanovenim
§ 68 pism. a) s. f. s. odmitl jako nepfipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V odlvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze zaloba je nepfipustnd, nevycerpala-li
zalobkyné¢ tadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvlastni
zakon, ledaZe rozhodnuti spravniho orgénu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného. Protoze zalobkyné pied podanim zaloby soudu podala odvolani
do rozhodnuti Zalovaného, o némz nebylo dosud rozhodnuto, odmitl soud tuto zalobu
jako nepfiipustnou.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka“)
kasacni stiZznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni ndleZitosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana v¢as. Usneseni bylo Zzalobkyni doruceno 27. 8. 2003, kasacni
stiznost byla podana osobné soudu dne 10. 9. 2003 a byla podana v¢as. Jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatkou.

Dtvodem kasacni stiznosti je ndmitka st€Zovatelky dle ustanoveni § 103 odst. 1
pismeno b) a e) s. f. s., namita zejména nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ ji bylo
zalovanym k podanému opravnému prostfedku sdéleno, zZe nebyla ucastnikem fizeni ve véci
prestupku a proto nema pravo opravny prostiedek podat. Protoze se domniva, Ze Zalovany
zadné jiné rozhodnuti ve véci jiz nevyda, podala krajskému soudu Zalobu a ten jeji navrh
odmitnul s tim, Ze byl podan predCasné. StéZovatelka se domniva, ze byla UcCastnici fizeni
amélo ji byt tedy napadené rozhodnuti zalovaného doruceno, takovym opomenutim se citi
byt zkracena na svych pravech, nebot’ ji bylo de facto zabrdnéno v obrané proti takovému
rozhodnuti. Kasacni stiznost byla k vyzv€ soudu dne 26. 11. 2003 doplnéna, stéZovatelka
zopakovala sviij navrh dfive ucinény a uvedla, ze uplatnila dal§i mimofadné opravné
prostiedky v dané véci, pozadala o pfezkoumani rozhodnuti a téZ o obnovu fizeni, proto m¢l
krajsky soud fizeni pterusit a vyckat vysledk fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich.
Pokud to krajsky soud neucinil, mél rozhodnuti napadené Zalobou zrusit, nebot’ st€Zovatelka
trvd na tom, ze byla uCastnici fizeni, avSak zalovany toto zcela pominul a nejednal
s ni jako s uCastnici spravniho fizeni, vtakovém postupu krajského soudu spatiuje
stézovatelka diivody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, kde uvedl, Ze stézovatelka nebyla
ucastnici prestupkového fizeni ukonceného rozhodnutim zalovaného ¢j. R-2909/99-Mi, byla
v tomto fizeni pouze svédkyni, vypovidala jako svédek, 1 kdyz uvéadéla, Zze byla poskozena
nasledkem napadeni pani K. a v disledku napadeni ze byla i v pracovni neschopnosti.
Ucastnici fizeni byla v jiném pfestupkovém fizeni, vedeném zalovanym pod &j. R-2910/99 Mi
proti stézovatelce.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni soudu
v rozsahu stiznostnich ndmitek a vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila

ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.



Rozhodovani soudu o kasacni stiznosti je ovladdno principem kasace, soud tedy
provadi pfezkoumani rozhodnuti pouze po pravni strance, v rdmci své prezkumné ¢innosti
sleduje, jak soud, ktery ve véci rozhodoval zhodnotil diikazy, jak se vypotadal s tvrzenim
zalobce a diikkazy navrzenymi ¢i predlozenymi, pfi¢emz nesmi zkoumané rozhodnuti zménit
a nahradit je vlastnim. Shleda-li rozhodnuti nesprdvnym, musi je zrusit.

Podle ustanoveni § 5 s. f. s. se 1ze spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen
na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostiedki, ptipousti-li je zvlaStni zakon, pokud
nestanovi tento nebo zvlastni zdkon jinak .

Soudni fad spravni tak diisledné zavadi tradi¢ni Zalobni fizeni, kdy soudni ochrana
nastupuje teprve poté, kdy jsou vyCerpany moznosti napravy nezdkonného nebo vadného
rozhodnuti prosttedky spravniho fizeni. Podminkou cerpani opravnych prostiedkl vsak je,
7e procesni piedpisy spravniho fizeni poddni opravnych prostfedkii umoznuji a vztahuje
sejen na ftadné opravné prostiredky, tedy odvoldni. Svych prav se tedy zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu nemuze uspé$né domoci ten, kdo ve spravnim fizeni
proti rozhodnuti sprdvniho organu prvni instance odvolani nepodal, s vyjimkou piipadu,
kdy rozhodnuti spravniho orgdnu bylo na Ujmu pradv Zalobce zménéno k opravnému
prostiedku jiného. Nevycerpani fadnych opravnych prostiedkii zalobcem je za podminek
stanovenych v § 68 pism. a) s. f. s. divodem nepfipustnosti zaloby a takovou zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Z uvedeného divodu se Krajsky soud v Ostravé nezabyval a zabyvat ani nemohl
postupem spravniho organu prvni instance, jak sté¢Zovatelka namitd v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem Krajského soudu v Ostravé.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ucastnikem v fizeni o piestupku
ve shodé s ustanovenim § 72 zdkona €. 200/1990 Sb. o piestupcich je obvinény z piestupku,
poskozeny, pokud jde o projedndvani ndhrady majetkové Skody zpiisobené prestupkem,
vlastnik véci, kterd mize byt zabrana nebo byla zabrana v Casti fizeni tykajici se zabrani véci,
a navrhovatel, na jehoz navrh bylo zah4jeno fizeni o pfestupku.

Podle ustanoveni § 60 spravniho tadu je odvolaci organ povinen piezkoumat
1 opozdéné nebo nepfipustné odvolani z toho hlediska, zda neodlGvodiiuje obnovu fizeni
anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; jinak odvolani zamitne.

Spravni organ tedy, ve shod¢ se zakonem, v takové véci vyda rozhodnuti.

Protoze vSak stézovatelka zalobou napadla rozhodnuti ze dne 29. 6. 2000, jez se tykalo
zastaveni fizeni o pfestupku pani J. K., proti némuz podala odvolani a 0 némZz nebylo dosud
rozhodnuto, nebyla splnéna podminka ptipustnosti zaloby dle ustanoveni § 5 a § 68 pism. a) s.
f. s. Zaloba je tedy nepfipustna a krajsky soud ji proto ve shodé s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. odmitl. V takovém pfipad¢ jiz soudu nepfiisluselo zabyvat se otazkou, dle nazoru
stézovatelky meritorni, zda byla ucastnici fizeni o pifestupku ¢i nikoli a zda ji mélo byt
napadené rozhodnuti ¢j. R-2909/99 Mi doruceno.

Krajsky soud takto rozhodl zcela ve shodé se zdkonnou tpravou a Nejvyssi spravni
soud proto nedovodil naplnéni diivodu kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

A4

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).



O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. f. s. Protoze uspé$ny zalovany zddné naklady neuplatiioval, ostatné mu Zzadné néklady
nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal ndhradu nékladd fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



