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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala ve véci Zalobkyné H. B.,
zastoupené JUDr. Pavlem Cizkovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 18, Praha 1,
proti Zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2001, &. j. FR 6756/11/01,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 38 Ca 587/2001, o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2003, €. j. 38 Ca 587/2001 — 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2003, €. j. 38 Ca 587/2001 —
36 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 10. 2001, &. j. FR 6756/11/01
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Prahu — Jizni
Mésto ze dne 30. 5. 2001, ¢. j. 76597/011911/6115 o zastaveni fizeni ve véci podani
dodate¢ného danového ptiznani k dani z ptijmut fyzickych osob za rok 1996.

Zalobkyné se Zzalobou podanou soudu v zikonné Ihiité domahala piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného, uvedla, Ze byla povinna opravit nespravnost v zauctovani zbozi
pii respektovani ustanoveni § 7 zakona ¢. 563/1991 Sb., nebot’ doslo k chybnému zauctovani
nakupu zbozi jako ndkupu hmotného investiéniho majetku. Pozemky nepronajimala,
neprovadéla na nich technické zhodnoceni, byly urceny k bezprosttednimu prodeji, tomu
odpovidal i pfedmét jejiho podnikani. Na ucel pofizeni zbozi je nutno usuzovat z dalSich
skuteCnosti, jako napf. zprostfedkovatelské smlouvy s realitnimi kanceladfemi, inzerce
apod. a nikoli jen z bezprosttedniho prodeje zbozi.



O Zalobé proti tomuto rozhodnuti rozhodl Méstsky soud v Praze, rozsudkem napadenym
kasacni stiznosti, ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 38 Ca 587/2001 tak, ze zalobu ve shodé¢
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

V odGvodnéni rozsudku soud uvedl, ze pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodl, Ze je v daném piipadé nesporné, ze vroce 1996 nakoupila Zalobkyné
pozemky, které zatuctovala jako hmotny investicni majetek, takto je méla zauctovany i v dobé
podani dafiového ptiznani k dani z piijmt fyzickych osob, za zdanovaci obdobi roku 1996,
a po provedeni danové kontroly a vydani dodate¢ného platebniho vyméru na dan z piijma
fyzickych osob za rok 1996 podala Zalobkyné dodate¢né datiové pfiznani za toto obdobi
a pocala tvrdit, Ze doSlo k chybnému zatc¢tovani pozemkil. V pribéhu daiiové kontroly,
dle protokolu o Ustnim jednani z 9. 12. 1997, uvadéla zalobkyné, ze hodlala na nakoupenych
pozemcich vystavét rodinné domy a Ze od tohoto zdméru musela odstoupit z finan¢nich
davodi, pti dalSich ustnich jednanich dne 27. 10. 1998 a 3. 11. 1998 uvad¢la, ze nakupovala
a prodavala pouze pozemky a Ze je pofizovala za UCelem dal§itho prodeje a odkazala
na mandatni smlouvu za dne 1. 8. 1996, kterou zmocnila D. r. k., s. r. o,
aby zprostiedkovavala moznost prodeje pozemka v k. 0. K. a k. 0. J..

Podle piilohy 1 €l. I odst. 8 Opatieni, kterym se stanovi postupy uctovani u fyzickych
osob provozujicich podnikatelskou nebo jinou vydé€leCnou cinnost uctujicich v soustave
jednoduchého ucetnictvi (pro rok 1996) jsou zboZim nemovitosti v pfipad€, Ze jsou splnény
nasledujici podminky: nemovitost je pofizovana za ucelem bezprostiedniho prodeje, ucetni
jednotka ma v predmétu své cinnosti ndkup a prodej nemovitosti (realitni kancelér),
nemovitost neni v dobé mezi ndkupem a prodejem pronajimana a neni provadéno technické
zhodnoceni. Soud konstatoval, Ze zalovany s poukazem na uvedené Opatieni dospél k zavéru,
7e Zalobkyné neprokazala, Ze pozemky v roce 1996 potfizovala za Gfelem bezprostiedniho
prodeje, hodnoceni dlikazl, dle ndzoru soudu bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 2
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki, bylo piihlédnuto ke vSemu, co vyslo
v danovém fizeni najevo.

Soud déle uvedl, ze skutecnost, Ze pozemky byly omylem zauctovany jako hmotny
investicni majetek pocala tvrdit zalobkyné az po provedené kontrole, dokladala
sice své tvrzeni, Ze pozemky pofizovala jako zboZzi, mandatni smlouvou uzavienou s D. r. k.,
s. 1. 0. vroce 1996, avsak je nutno piihlédnout rovnéz k tvrzeni zalobkyné, ze od zaméru
vyuzit pozemky na stavbu rodinnych domil odstoupila az vroce 1997 pro nedostatek
finan¢nich prostredki, tomu koresponduje i skute¢nost, Ze na jednom pozemku byl postaven
rodinny domek, ktery slouzil, dle vyjadieni zalobkyné, jako ukézka mozné vystavby a této
situaci odpovidd i1 zplsob zauctovani pozemku, které pii danové kontrole nebylo
zpochybnéno. Z uvedenych divodi neni divodnou namitka Zaloby, ze by napadené
rozhodnuti nerespektovalo ustanoveni § 7 zakona ¢. 563/1991 Sb., o tietnictvi.

Soud konstatoval, ze podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 337/1992 Sb. je sice protokol
vetejnou listinou, coz znamend, Ze osvédcuje, neni-li prokdzan opak, to, co bylo pii Ustnim
jednani uvedeno, neosvédcuje vsak, ze tvrzeni danového subjektu jsou pravdiva a spravna,
sva tvrzeni do protokolu musi dafiovy subjekt prokazat diikaznimi prostfedky.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné (dale
téz ,,st¢zovatelka*) kasacni stiznost.



Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti a konstatoval, ze kasacni
stiznost je podana vcas. Rozsudek byl stézovatelce dorucen 7. 7. 2003, kasacni stiznost byla
podana k posStovni ptfepravé dne 15. 7. 2003 a byla podana vcas. Jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Jako diivody kasacni stiznosti stéZzovatelka uplatiiuje divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim ftizeni, soud neucinil spravnd skutkova zjisténi z dikazi
v fizeni provedenych, tyto hodnotil nespravné, zalobkyné je ptesvédCena, ze se ji podatilo
prokdzat, ze nakoupené¢ nemovitosti byly zbozim a navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
zruSen.

Soucasné¢ Zalobkyné zada, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gc¢inek.
Kasaéni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Neptezkoumatelnost takového rozhodnuti pak dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. spo¢iva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
za zmate¢né fizeni pfed soudem lze oznacit mj. takové tizeni, chybély-li k nému podminky.

Stézovatelka napadla Zalobou u soudu rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 10. 2001,
&.j. FR 6756/11/01, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZzovatelky proti rozhodnuti finanéniho
uradu ze dne 30. 5. 2001, ¢. j. 76597/011911/6115, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci podani
dodate¢ného danového pfiznani k dani z ptijma fyzickych osob za rok 1996 dle ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk.

Zalobnimi namitkami mohla tedy stéZovatelka brojit proti rozhodnuti pouze v rozsahu,
zda nastaly skutecnosti pro zastaveni fizeni ve shod¢ s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 337/1992 Sb., nikoli meritorni divody pro podani dodate¢ného danového ptiznani.

Soud v predchazejicim fizeni mél tedy nejprve uvazit, zda takové rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve véci podani dodate¢ného datiového ptfiznani k dani z piijmt fyzickych osob za rok
1996 dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
neni ze soudniho ptezkoumdni vylouceno pro jeho nepfipustnost, tedy zda nezasahuje
subjektivni prava stézovatelky chranéna vetejnym pravem.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti, které neni vylouceno
z ptezkouméani soudem, mél vyjadiit zavér, zda v daném piipadé nastaly skutecnosti
pro zastaveni fizeni pro odpadnuti diivodu ¢i nikoli. Dospél-li by soud k zavéru, ze takové
skuteCnosti nastaly a Ze zalovany nepochybil, kdyz fizeni ve véci podani dodate¢ného
danového fizeni zastavil, zalobu by zamitl a pak by byla cela véc uzaviena zptisobem, jak jiz



rozhodl spravce dan¢ svym pravomocnym rozhodnutim o stanoveni danové povinnosti dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996.

Pokud by soud dospél k opacnému zavéru, ze nebyl dan zakonny diivod pro zataveni
fizeni z diivodu uvedeného v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
pak by napadené rozhodnuti Zalovaného =zrusil a danové organy by pokracovaly
ve vymétfovacim fizeni o podaném dodate¢ném dafiovém piiznani stézovatelky.

Soud vSak wvyboCil zmezi moZného prezkoumani napaden¢ho rozhodnuti,
svym rozsudkem nahradil dispozici stézovatelky ve vztahu k pfezkouméani divoda
pro meritorni rozhodnuti o véci, jeZ nebylo Zalobou napadené, i kdyZz divody v zalobé
uvedené svédcCily pro snahu o pfezkoumani rozhodnuti meritorniho, tedy toho, kterym byla
vymeéfena stézovatelce danova povinnost dan€ z piijmi fyzickych osob zdatovaciho obdobi
roku 1996.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. kvétna 2003 sp. zn. 38 Ca 587/2001 pro jeho nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatcich divodi, ve shod¢€ s ustanovenim § 109 odst. 3 a § 130 odst. 1 pism. d) s. . s.
a véc vraci soudu k dal$imu fizeni, pficemz soud je vdzan pravnim nazorem vyslovenym

vyse.

v

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl po jejim
obdrZzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o sloZeni senatu, se z dlvodu
nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznadni odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

V tomto fizeni je krajsky soud véazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem.

O néhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje piislusny krajsky soud ve svém
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



