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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce P.
P., zastoupeného Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou se sidlem Ktizikova 16, Praha 8,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizovd 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2004 €. j. 12
Ca 2/2004 — 15,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalované se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen stéZovatel) rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 16. 12. 2003. Citovanym
rozhodnutim spravniho organu byla Zalobci pfizndna jednordzova penézni Castka ve vysi
60 000 K¢ za dobu neopravnéného véznéni od 18. 8. 1965 do 18. 6. 1966 a od 18. 11. 1966 do
18. 12. 1966. Zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za dobu od 19. 6. 1966 do 17.
11. 1966 byla timto rozhodnutim zamitnuta. Svoje rozhodnuti odiivodnil spravni organ tim, ze
splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. s ptihlédnutim k § 4 odst. 4
cit. zdkona stéZovatel pro dobu od 19. 6. 1966 do 17. 11. 1966 neprokazal, protoZe rozsudek
sp. zn. 3 T 109/62, kterym mu byl za trestny ¢in rozkraddni majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 5 mésict, nebyl zruSen podle zdkona €. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci
nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu. Méstsky soud
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v Praze pifi posouzeni véci vychazel znésledujiciho skutkového stavu: Rozsudkem
Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 17.11.1965 sp. zn. 2 T 240/65 byl
stézovatel uznan vinnym trestnym ¢inem hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 198
pism. a) a b) trestniho zdkona a odsouzen k trestu odnéti svobody na 10 mésicti nepodminéné.
Usnesenim Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 8. 5. 1991 sp. zn. 1 Rtv 62/91
byl pfedchozi rozsudek podle § 14 odst. 1 pism. f) zakona €. 119/1990 Sb. zrusen ve vyroku o
trestu a soucasné¢ snim i rozhodnuti obsahové navazujici na zruSeny vyrok. Naslednym
usnesenim Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 21. 5. 1991 sp. zn. 1 Rtv 62/91
bylo trestni stihdni stézovatele pro trestny ¢in podle § 198 pism. a), b) trestniho zakona
v disledku amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 1990 zastaveno. Rozsudkem Vojenského
obvodového soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 1991 sp.zn. 1 Rtv 62/91 pak zlstal nedotéen
vyrok o ving trestnym ¢inem hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 198 pism. a), b)
trestniho zédkona podle piivodniho rozsudku, avsak trest nebyl uloZen. Rozsudkem Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 7.11.1962 sp. zn. 3 T 109/62 byl Zalobce uznidn vinnym
trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a)
trestniho zédkona a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 mésicti nepodminéné. Podle
potvrzeni Vézetiské sluzby CR ze dne 16. 11. 2001 byl stéZovatel zadrzovan ve vazbé v dobé
od 18. 8. 1965 do 27. 11. 1965. Trest odnéti svobody uloZeny rozsudkem Vojenského
obvodového soudu v Olomouci ze dne 17.11. 1965 sp. zn. 2 T 240/65 vykonal stéZovatel
v dobé€ od 28. 11. 1965 do 18. 6. 1966. Trest odnéti svobody uloZeny rozsudkem Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 7. 11. 1962 sp. zn. 3 T 109/62 vykonal stéZovatel v dobé od 18.
6. 1966 do 18. 11. 1966. Trest odnéti svobody ulozeny rozsudkem Okresniho soudu
v Litoméficich sp. zn. 3 T 68/60 vykonal stézovatel v dobé od 18. 11. 1966 do 18. 12. 1966.
Z diivodu skartace spisu po povodnich v Terezin€ se nepodafilo zjistit, za jaky trestny ¢in byl
stéZovatel posledné¢ uvedenym rozsudkem odsouzen ani jaky trest mu byl uloZzen. Méstsky
soud v Praze tedy vychazel s pfihlédnutim k ¢asovému odstupu mezi odsouzenim a vykonem
trestu z pfedpokladu, Ze stéZovateli byl ulozen podminéné odloZeny trest odnéti svobody
v trvani 1 mésice, jehoz vykon byl natizen na zakladé citovaného rehabilitovaného odsouzeni.
Naopak povazoval za prokdzané, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich sp. zn. 3 T
109/62 byl stézovateli za trestny ¢in rehabilitaci nepodléhajici ulozen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 5 mésicii. Tento rozsudek nebyl doten usnesenim Vojenského
obvodového soudu v Olomouci ze dne 8. 5. 1991 sp. zn. 1 Rtv 62/91. Méstsky soud v Praze
tedy dospél k zavéru, Ze st€Zovateli naleZi jednorazova penézni ¢astka za véznéni v dobé od
18. 8. 1965 do 18. 6. 1966 a od 18. 11. 1966 do 18. 12. 1966, tj. za dobu 11 mésict ve vysi
60 000 K¢. Za dobu od 19. 6. 1966 do 17. 11. 1966 jednordzova penézni Castka nendlezi.
Napadené rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni proto shledal zakonnym a Zalobu
proti nému jako nedivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti dovozoval stéZovatel existenci divodi uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. T. s. Stézovatel je totiz pfesvédcen o tom, ze vykon trestu
v trvani 5 mésicl, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Litomeéficich ze dne
7. 11. 1962 sp. zn. 3 T 109/62 musel fakticky vykonat na zakladé pfemény trestu teprve poté,
co mu byl rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 17. 11. 1965
sp. zn. 2 T 240/65 ulozen za trestny ¢in podle § 198 pism. a), b) trestniho zékona, trest odnéti
svobody v trvani 10 mésicii nepodminéné, ktery vSak byl nédsledné zrusen podle zdkona
¢. 119/1990 Sb. Dale ma stézovatel za to, ze se Méstsky soud v Praze nevypotadal dostate¢né
s pravnim nazorem vyslovenym jiz v ptedchozim zruSovacim rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2003 €. j. 6 A 546/02. Dle nadzoru sté¢zovatele Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku vyslovil zdvazny pravni nazor v tom sméru, ze zruSeni rozsudku
Vojenského obvodového soudu v Olomouci se dotklo i dfive ulozeného trestu z rozsudku
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Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 7. 11. 1962. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel vykonal
oba ulozené tresty dle rozsudk Okresniho soudu v Litoméficich a Vojenského obvodového
soudu v Olomouci v celkové délce 16 mésicl, je pfesvédCen o tom, Ze jeho pozadavek
na thradu jednordzové ¢astky podle § 5 odst. 1 a 2 zdkona €. 261/2001 Sb. je opravnény.
Meéstsky soud v Praze dle jeho nazoru nalezit¢ nezhodnotil obsah vSech zminovanych
odsouzeni a dopad rehabilitacniho rozhodnuti Vojenského obvodového soudu v Olomouci
ze dne 8. 5. 1991 sp. zn. 1 Rtv 62/91 a neopatfil si pro své rozhodnuti k dikazu veskeré
dostupné spisy uvedenych soudli, v nichZz by mohl skutecnosti ohledné vSech stézovatelovych
odsouzeni a vykonl tresti nalezit¢ ovéfit. Stézovatel proto navrhl, aby napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2004 byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k doplnéni fizeni k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu stiznich divodi uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél posléze k zdvéru,
Ze tato neni divodna.

Z ptipojeného spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 546/2002 zjistil,
7e pfedmétem prezkumu v uvedené véci bylo rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 3. 5. 2002, kterym byla stézovateli pfiznana jednordzova penézni ¢astka
60 000 K¢ za dobu neopravnéného véznéni od 18. 8. 1965 do 18. 6. 1966 a zadost
o poskytnuti jednordzové penczni Castky za dobu od 19. 6. 1966 do 18. 12. 1966 byla
zamitnuta. Rozsudkem ze dne 30. 9. 2003 €. j. 6 A 546/2002 — 19 bylo uvedené spravni
rozhodnuti zruSeno a spravni organ pro dalsi fizeni zavazan pravnim nazorem NejvyS$siho
spravniho soudu tak, Ze je nutno opatfit trestni spisy ohledné¢ pivodnich odsouzeni ve vécech
3 T 109/62 a 3 T 68/60, jimiZ bude proveden dikaz o tom, k jakym trestim byl stéZovatel
v téchto fizenich odsouzen, zda Slo o tresty odnéti svobody podminéné odloZené, zda bylo
rozhodnuto soudem o tom, Ze se podminéné odsouzeny neosvédCil a trest se vykona
a zda divodem rozhodnuti byla skuteCnost, ze byl v mezidobi odsouzen Vojenskym
obvodovym soudem v Olomouci pod sp. zn. 2 T 240/65 knepodminénému trestu
odnéti svobody. Pro pfipad, ze spravni organ po tomto doplnéni dokazovani zjisti,
ze tomu tak bylo, vyjde v novém svém rozhodnuti z pravniho nazoru, Ze také usneseni o tom,
ze se podminéné odloZeny trest vykona, je rozhodnutim obsahové navazujicim ve smyslu § 14
zdkona €. 119/1990 Sb. a tedy rozhodnutim o véznéni zruSenym podle zikona
o soudni rehabilitaci. Z odtvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
7.11.1962 sp.zn.3T 109/62 — 39 Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel byl
timto soudem odsouzen v roce 1960 za trestny Cin kradeze k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 5 mésicl. Z vySe popsanych okolnosti 1ze dovodit, Ze se jednd o odsouzeni
vedené podsp.zn.3 T 68/60. Z potvrzeni Vézeniské sluzby CR ze dne 25. 10. 2005
ptedloZzeného stézovatelem pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se stéZovatel ve zkuSebni
dob¢ neosvédcil atrest vykonal vdobé od 1. 10. 1962 do 1. 2. 1963. Zbytek trestu
pak po svém podmineéném propusténi vykonal az na zdkladé¢ rozsudku Vojenského
obvodového soudu v Olomouci ze dne 17. 11. 1965 sp. zn. 2 T 240/65 v dobé od 18. 11. 1966
do 18. 12. 1966, stejné tak cely trest odnéti svobody v trvani péti mésict uloZzeny rozsudkem
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 7. 11. 1962 sp. zn. 3 T 109/62 v dob¢ od 19. 6. 1966
do 17. 11. 1966. V dalSich skutkovych otdzkach vysel Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci sp.zn.3 Ads 12/2005 ze skutkového stavu tak, jak jej zjistil sprdvni orgén
pro své rozhodnuti ze dne 16. 12. 2003 a jak byl popsan v napadeném rozsudku Mé&stského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2004.
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K jednotlivym stiznim bodim pak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: Tvrzeni
stézovatele, ze se spravni organ stejné¢ jako Méstsky soud v Praze nevypotadaly s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003 €. j. 6 A 546/2002 — 19, je nedivodné. Jak
bylo jizuvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud zavazal spravni organ k doplnéni dokazovani
listinnymi dikazy z trestniho spisu Okresniho soudu v Litoméficich sp. zn. 3 T 109/62
a3 T 68/60, coz spravni orgdn ucinil. Z rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
7.11. 1962 sp.zn.3 T 109/62 vSak vyplynulo, Ze Zalobce byl odsouzen za trestny cin
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) trestniho zédkona,
ktery rehabilitaci nepodléhd, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict. Trest
vykonal veelku v dobé od 19. 6. 1966 do 17. 11. 1966. Odsuzujici rozsudek VOS Olomouc
ze dne 17. 11. 1965 sp. zn. 2 T 240/65 tak mél vliv pouze na dobu nastupu vykonu trestu,
nikoliv vS§ak na samotnou povinnost jeho vykonu. Neni zde tedy prokazana existence zadné¢ho
rozhodnuti ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zakona ¢. 119/1990 Sb. Dobu od 19. 6. 1966
do 17. 11. 1966 tak nelze povazovat za dobu neopravnén¢ho véznéni ve smyslu ust. § 2
odst. 1 zakona €. 261/2001 Sb. Trestni spis Okresniho soudu v Litométicich sp. zn. 3 T 68/60
se spravnimu organu nepodafilo dohledat, v pochybnostech vSak spravni organ rozhodl
ve prospéch stézovatele a dobu od 18. 11. 1966 do 18. 12. 1966 mu pro narok na davku
zapocetl. Nevybocil tak ze zdvazného pravniho nazoru formulovaného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003 ¢.j. 6 A 546/2002 — 19. Na tomto misté tedy Nejvyssi
spravni soud jen doplituje, Zze rozsudkem Okresniho soudu v Litomé&ficich v uvedené véci byl
st¢Zovatel odsouzen rovnéz za trestny Cin rehabilitaci nepodléhajici, tentokrate
k podminénému trestu odnéti svobody. Rozhodnuti o tom, Ze se neosvédCil, vSak padlo
jiz dtive nez byl odsouzen Vojenskym obvodovym soudem v Olomouci a vétsi ¢ast trestu takeé
tehdy vykonal. V dobé& od 18. 11. 1966 do 18. 12. 1966 tedy sté¢zovatel vykonaval jiz pouze
zbytek trestu po svém podminecném propusSténi dne 1. 2. 1963. Nejvyssi spravni soud
mazato, Ze nafizeni zbytku vykonu trestu po predchozim podmine¢ném
propusténi zlstalo usnesenim Vojenského obvodového soudu Olomouc ze dne 8. 5. 1991
sp. zn. 1 Rtv 62/91 nedotéeno, nebot’ timto rozhodnutim byl zrusen pouze vyrok o trestu,
nikoliv vSak vyrok o viné. Podminky ustanoveni § 14 odst. 3 zak. ¢ 119/1990 Sb.
tak pro tento ptipad nebyly splnény. Jestlize spravni organ tuto dobu pro rehabilitacni ucely
zapocetl, porusil tim zdkon ve prospéch stézovatele. To v§ak nemé&lo vliv na stanoveni vyse
davky a tudiz ani na zdkonnost vyroku spravniho rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ndmitka smétujici viuci
rozsudku M¢éstského soudu v Praze, jemuz stézovatel vytyka, Ze si pro své rozhodnuti ve véci
neopatfil k dikazu veSkeré dostupné spisy Okresniho soudu v Litoméficich, Vojenského
obvodového soudu v Olomouci a Nejvyssiho spravniho soudu v Brné je zcela lichd. Opisy
rozsudkll téchto soudt byly soucasti jiz spravniho spisu, jejich obsah Méstsky soud v Praze
v napadeném rozsudku zreferoval, skutkova zjisténi, kterd ucinil, obsahu téchto listin
v zasadé odpovidaji a pravni zavéry, které Mestsky soud v Praze pfijal, koresponduji
s pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu uvedenym v jeho rozsudku ze dne
30.9.2003. Uptesnéni nekterych skutecnosti Nejvyssim spravnim soudem pak posouzeni
zékonnosti rozsudku Méstského soudu v Praze nijak neovlivnilo. Nejvyssi spravni soud
proto vdaném piipadé neshledal naplnéni uplatnénych divodid kasacni stiznosti
a tuto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nédkladi ftizeni
ze zékona. Zalované pak nevznikly naklady piesahujici ramec jeji b&Zné Gfedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se ji ndhrada ndkladi fizeni neptiznava (§ 60
odst. I s. 1. s.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 4. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



