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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce J. v. s.,
zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem Kracikem, Ceska 51, 370 01 Ceské Budéjovice
proti Zalovanému Ministerstvu financi, Letenska 15, 118 10 Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 16/97 504/819/1999,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 16/97504/819/1999,
a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich ze dne 16. 11. 1999,
¢j. 4995/99 — 270/31, se zruSuji pro nezakonnost a vady fizeni. Véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

III. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich ze dne 16. 11. 1999,
¢j. 4995/99-270/31 byla zalobci uloZzena pokuta za poruSeni cenovych predpisi
podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 526/1990 Sb. o cenach (déle jen ,,zdkon o cenach®) ve vysi
15 893 000 K¢&. K odvolani zalobce zalovany svym rozhodnutim ze dne 26. 4. 2000 zménil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze vysi ulozené pokuty snizil na ¢astku
3 675000 K¢. Poruseni cenovych piedpist se mél zalobee jako prodavajici — pronajimatel
dopustit zneuzitim svého hospodarského postaveni pfi sjednavani ceny podle § 2 odst. 3
zakona o cenach tim, Ze za rok 1997 vyfakturoval kupujicimu — najemci (V. k. J. C., a. s.) za
prondjem oddé¢litelného majetku obci, ktery zlistal v majetku sdruzeni a neoddélitelného
majetku V. s. J. C. v zistatkové cend 1,999.483 tis. K& sjednanou cenu ve vysi 123.400 tis.
K¢, zahrnujici neopravnéné naklady. Obvykla cena za prondjem tohoto majetku,
provozovaného najemcem vroce 1997, stanovend v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2

zakona o cenach, ¢ini 107.507 tis. K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti zalované¢ho podal zalobce v¢as u Vrchniho soudu v Praze
zalobu, jiz se domaha zruseni rozhodnuti spravnich organii obou stupiid.

V daném piipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spréavni (dale jen ,s.f.s.”) z Vrchniho soudu
v Praze. Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi
soudy, v nichz byla pfede dnem u¢innosti s. f. s. dana jejich vécnd ptislusnost, dokonci fizeni
zahajend pred témito soudy. Jde-li o véci spravniho soudnictvi, pak se podle ustanoveni § 130
s. f. s. fizeni podle ¢asti paté¢ hlavy druhé obcanského soudniho fadu uc¢inného prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, dokon¢i podle ustanoveni cCasti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zékona
(fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu).

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Finan¢ni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich
provedlo u Zalobce v dobé od 7. 4. 1998 do 9. 6. 1999 kontrolu spravnosti vyse ndjemného
za provozovani vodohospodaiského majetku ve smyslu zakona o cendch a jeho provadéci
vyhlasky. O kontrole byl dne 18. 6. 1999 vyhotoven protokol popisujici zjiS§téna poruseni
cenovych pfedpisi se zavérem, ze Zzalobce zneuzil svého hospodaiského postaveni
pfi sjednani ceny podle § 2 odst. 3 zdkona o cenach tim, Ze za rok 1997 vyfakturoval
spole¢nosti V. k. J. C., a. s., za pronajem oddélitelného majetku obci, ktery ziistal vJ. v. s. a
neoddélitelného majetku V. s. J. C. v zistatkové cend 1.995.483 tis. K& sjednanou cenu ve
vysi 123.400 tis. K¢, zahrnujici neopravnéné naklady. Podle kontrolniho organu obvykla cena
za pronajem majetku Zalobce provozovaného v roce 1997 pfedmétnou akciovou spolecnosti
podle § 16 odst. 2 zdkona o cenach ¢inila 107.507 tis. K¢. Tim mél podle kontrolniho zjisténi
7alobce porusit cenové predpisy podle § 15 odst. 3 zédkona o cenach. Zalobce ve svém
vyjadreni k protokolu ze dne 2. 7. 1999 vyslovil nesouhlas s obsahem a zavéry pfedmétného
protokolu. Shodné jako v zalobé predevS§im namital, Ze Zzalobce byl zaloZzen obcemi
k vykonu jejich samostatné piisobnosti podle § 14 odst. 1 pism. r) tehdy u¢inného zdkona o
obcich, neni podnikatelem a ti¢astnikem hospodarské soutéze a nemize byt na né¢ho pohlizeno
jako na subjekt, na ktery se vztahuje § 2 odst. 3 zdkona o cenach. Konkrétnimi ekonomickymi
udaji pak argumentoval, ze najemné roku 1997 bylo naopak nizsi, nez odpovidd finan¢nim
potiebam. Kontrolni orgédn vydal dne 20. 7. 1999 dodatek k protokolu, v némz reagoval
na namitky Zalobce a uzavfel, ze pfedmétné poruseni cenovych piedpisi podle § 15 odst. 3
zakona o cenach povazuje za prokazané. Zalobce ve vyjadieni ze dne 5. 8. 1999 vyslovil
nesouhlas s dodatkem protokolu a zavérti v ném obsazenych. Kontrolni orgén vydal dne 16.
8.1999 2. dodatek k protokolu, vnémz reagoval na zalobcovy namitky se zdvérem,
ze zalobce jimi nevyvratil podstatu kontrolniho zji§téni o zahrnuti neopravnénych néakladt
ve vyfakturované Céstce za prondjem a popsané a zdokumentované poruseni cenovych
predpist zalobcem tak povazuje za prokazané. I s timto dodatkem zalobce vyjadfil nesouhlas
auvedl pravni a vécné divody svého nesouhlasu (vyjadieni Zalobce ze dne 27. 8. 1999);
zalovany vydal dne 14. 9. 1999 3. dodatek k protokolu se zaveérem, ze zalobce podstatu
kontrolniho zjisténi nevyvratil. Zalobce v dal§im vyjadfeni ze dne 30. 9. 1999 opét snesl
pravni a vécné argumenty proé s kontrolnimi zavéry Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich nesouhlasi; to jiz reagovalo na toto vyjadieni dopisem ze dne 11. 10. 1999, jimz
uzavielo, ze poruseni cenovych pifedpisi nebylo piedlozenymi ndmitkami vyvraceno
a povazuje ho za prokdzané a soucasn¢ oznamilo Zalobci zahajeni spravniho fizeni o ulozeni
pokuty za porusSeni cenovych predpisa.
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Rozhodnutim ze dne 16. 11. 1999 Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich uloZilo
zalobci pokutu ve vysi 15,893.000 K¢ za poruseni cenovych piedpisit podle § 15 odst. 3
zakona o cenach, jehoz se zalobce dopustil tim, Ze jako prodavajici — pronajimatel zneuzil
svého hospodarského postaveni pii sjednavani ceny podle § 2 odst. 3 zdkona o cenéch, tim,
7e zarok 1997 vyfakturoval kupujicimu — nijemci (V. k. J. C.) za prondjem oddélitelného
majetku obci, ktery ziistal v majetku Zalobce a neoddélitelného majetku V. s. J. C.
v zlstatkové cené 1,995.483 tis. K¢ sjednanou cenu ve vysi 123.400 tis. K¢, zahrnujici
neopravnéné naklady. Obvykla cena za prondjem tohoto majetku, provozovaného najemcem
v roce 1997, stanovena v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zdkona o cenach ¢ini 107.507 tis.
K¢. Z odiivodnéni rozhodnuti je zjistitelny zavér spravniho organu, ze zalobce jako vlastnik
oddglitelného majetku obci v ném sdruzenych a neoddélitelného majetku V. s. J. C. ma na
predmétném uzemi monopolni postaveni v oblasti pronajimani tohoto vodohospodaiského
zafizeni, prostfednictvim néhoz jsou dodavky vody a odvadéni a ciSténi odpadnich vod
uskutecnovany.

Pti posuzovani toho, zda Zalobce zneuzil svého hospodaiského postaveni pii sjednéani
ceny za prondjem, postupoval spravni organ podle § 16 zdkona o cendch s tim, Ze nebylo
mozno vychazet z cenového vyvoje na srovnatelnych trzich, nebot’ nebyl nalezen srovnatelny
pfipad prondjmu obdobného zafizeni na soutéZnim trhu a nebylo mozZzno provést srovnani
sjednanych podminek a ceny tohoto prondjmu s podminkami a cenou srovnatelného zbozi
sjednanou na trhu, kde by v dobé uzavieni dohody o cené existovala u¢inna hospodarska
soutéz. Spravni organ proto vychazel pfedev§im z Grovné plivodni (vychozi) ceny pronajmu,
za niz vzal cenu uplatilovanou za prondjem v roce 1995, a vyvoje ndkladl v ase a potieby
dosazeni ptiméfeného zisku. Z porovnani cen prondjmu v letech 1995, 1996 a 1997 ve vztahu
k objemu pronajatého majetku spravni organ dovodil, Ze oproti vyvoji v letech 1995 a 1996,
kdy doslo ke zvySeni ceny prondjmu v urcité relaci k nartstu hodnoty pronajatého majetku,
pokles ceny prondjmu v roce 1997 neodpovidal podstatnému sniZeni objemu pronajatého
majetku. Za faktory objektivné ovlivitujici vysi ceny prondjmu neuznal spravni organ naklady
souvisejici s provozem oddélitelného majetku obci, které si jej v prib&hu let 1996 a 1997
prevzaly do své spravy, a které tak nesouviseji s provozovanim majetku pronajatého akciové
spolecnosti. Pfi posuzovani dalSich trznich podminek hodnych zietele vychézel spravni organ
z vahy, ze ndklady souvisejici s pronajimanym majetkem musi nést v cené najemného
ten, kdo ma tento majetek skutecné pronajaty; kontrolou vzal za prokdzané, Ze cenou
za pronajem fakturovanou obchodni spoleénosti V. k. J. C., a. s., byly z&asti hrazeny naklady
souvisejici s majetkem, ktery obce ptevzaly do své spravy (a jimz bylo na zdklad€ najemnich
smluv na obdobi, nez doslo k pfevodu vlastnictvi, fakturovano pouze symbolické ndjemné) a
ktery jiz akciova spolecnost v predmétném obdobi prostfednictvim zalobce neprovozovala.
Dusledkem toho pak byla i naslednd deformace vécné usmérniovanych cen vody piredané,
vodného 1 stoéného, nebot’ nagjemné je jednou z rozhodujicich polozek kalkulaci téchto cen.
Kontrolou a provedenym fizenim bylo podle spravniho organu prokazano, ze zalobce zneuzil
svého hospodaiského postaveni pii sjedndvani ceny podle § 2 odst. 3 zdkona o cenach, kdyz
do sjednané ceny zahrnul neopravnéné naklady. Obvyklou cenu spravni orgén stanovil na
zéklad€ srovndni cen anédkladii v riznych obdobich ve vysi 107. 507 tis. K& propoctem
uvedenym v piiloze rozhodnuti. Vysi pokuty spravni orgéan stanovil podle § 17 odst. 1 pism.
a) zakona o cenach ve vys$i neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu vycisleného ve
smyslu § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. jako rozdil mezi cenou za prondjem skute¢né
zaplacenou najemcem a cenou, kterd méla byt pronajimatelem maximalné G¢tovana podle § 2
odst. 3 a § 16 odst. 2 zdkona o cenach.



6 A 45/2000 - 80

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, vnémz namital, Ze rozhodnuti
bylo vydano na podklad€ netplného a nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravného
hodnoceni dosud provedenych skutkovych zjisténi a dikazii. Podle odvolatele spravni organ
prvniho stupné pochybil, kdyz viibec aplikoval zakon o cendch na zalobce a nezohlednil,
ze zalobce plni na predmétném tUseku samostatnou piisobnost obci spocivajici v zdkonné
povinnosti a odpovédnosti obci zajistit zadsobovani vodou a ¢isténi odpadnich vod. Najemné
je zasadnim zdrojem pro financovani vSech funkci, které musi byt pro splnéni zdkonné
povinnosti realizovany, takové naklady maji povahu mandatornich vydaji a nemuze
tak byt fe€i o tom, Ze jde o naklady neoprdvnéné. Vynosy z ndjemného byly vyluéné pouzity
pro potieby financovani téchto zakonnych povinnosti, takové vynosy slouzi pfedevSim
k financovani investic do vodohospodarského majetku, pfipadné k zajisténi zlepSeni dalSich
funkci této infrastruktury a jde tak minimalné o podminky hodné zietele, které ve smyslu § 16
zakona o cendch vyluc€uji zavér o zneuziti hospodarského postaveni ve smyslu § 2 odst. 3
zakona o cenach. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, Ze neexistuji alternativni trhy, jak tvrdil
ve svém rozhodnuti spravni organ prvniho stupné. Zalobce povazuje za zcela zavadgjici
a nespravné vychazet pfi argumentaci a zjiS§téni o spravnosti vySe najemného z porovnani
vySe ngjmu s vysi zlstatkové ucetni ceny spravovaného vodohospodaiského majetku
a izolovani tohoto ekonomického udaje od toho, jaké skutecné potteby vcetné financnich
piijmi musel Zalobce opatfit k zajiSténi realizace vSech svych funkci, které je ze zékona
povinen plnit pii spraveé vetejnych statk.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 4. 2000 zménil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné tak, ze se pokuta uklada ve vysi 3 675 000 K¢&; vysi obvyklé ceny za pronajem
majetku provozovaného najemcem v roce 1997 zvysil vyrokem svého rozhodnuti na castku
119 725 tis. K¢. Z odGivodnéni rozhodnuti se podava, Ze se Zalovany ztotoznil se zavéry
spravniho organu prvniho stupné s vyjimkou propoctu obvyklé ceny; dovodil,
Ze pii posuzovani obvyklé ceny je tfeba brat v uvahu i vysledky hospodateni v pfedchazejicim
roce 1996. V tomto roce vybrané najemné nepokrylo opravnéné naklady, doslo tak ke ztraté
a cena najemného roku 1997 musi zahrnovat i prostfedky k pokryti této ztraty, pfiCemz
je tieba vychazet ze skuteCnych disledki této ztraty na hospodatfeni kontrolovaného roku
1997. Protoze tato ztrata ovlivnila mimo jiné schopnost Zalovaného splacet zavazky vuci
dodavateltim, bylo podle zalovaného tfeba zohlednit v cené ztratu v té€ vysi, ktera odpovidala
vroce 1997 splatnym zavazklim prechazejicim zr. 1996, piipadné i let pfedchazejicich.
Zalovany vysel z pisemného podkladu ze dne 18. 4. 2000, podle néhoz zavazky vr. 1996
vztahujici se k investicim do nedélitelného majetku, ktery byl v r. 1997 pronajimdn, Cinily
7 453 000 K¢, tyto vydaje se promitly do finan¢nich potieb roku 1997 z let predchazejicich,
a o tuto Castku bylo podle zalovaného tieba zvysit pfiméfeny zisk a tim i zménit obvyklou
cenu pro rok 1997 propoctenou kontrolnim organem. Po pficteni dan¢ se obvykla cena zvysila
0 12218 000 K¢ na castku 119 725 000 K¢ a celkova vySe pokuty za poruseni § 2 odst. 3
zakona o cenach ¢ini 3 675 000 K¢.

O zalobnich namitkach uvéazil soud takto:

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namitd, e spravni organy obou stupiiti ignorovaly,
7zena zalobce je nutno pohlizet zhlediska jeho postaveni nikoliv jako na subjekt,
jehoz ¢innost souvisi s hospodaiskou soutézi ve smyslu § 2 zdkona ¢&. 513/1991 Sb.,
¢ive smyslu § 2 zakona ¢. 63/1991 Sb., ale jako na subjekt, ktery plni zdkonnou povinnost
vymezenou Ustavou a na ni navazujicim zikonem ¢&. 367/1990 Sb., o obcich. Zalobce
poukazuje na to, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. r) zakona o obcich nalezi do vykonu
samostatné pusobnosti obci zasobovani vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod; tim byla
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plné pfenesena do samostatné piisobnosti obci odpovédnost za zajisténi vSech Cinnosti,
kterych je k zasobovani vodou, odvadéni a cisténi odpadnich vod pro obyvatele v jejich
izemnim obvodu tfeba, zejména ¢innost investiéni, provozni a organizaéni. Zalobce je
pravnickou osobou, kterd byla vytvofena podle § 20a zakona o obcich (jako dobrovolny
svazek obci zalozeny v intencich ustanoveni § 20f a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.), jejimz
predmétem cinnosti je pravé vykon pravomoci obci, které vyplyvaji zjejich samostatné
plsobnosti vymezené v § 14 odst. 1 pism. r) zadkona o obcich. Zalobce neni soutéZitelem
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona €. 63/1991 Sb., nemiize byt proto povazovan
za soutézitele s monopolnim ¢i dominantnim postavenim na trhu ve smyslu § 9 zikona
¢. 63/1991 Sb. a nesplituje ani podminky skutkovych podstat § 2 odst. 3, § 15 odst. 3 zakona
o cenach. Zalobce neni v zadném piipadé podnikatelem a ani se pii své &innosti neucastni
jakékoli hospodaiské soutéze, o vykon takové plisobnosti nemiize byt vedena hospodarska
soutéz ani nemuze byt predmétem podnikatelské ¢innosti, nebot’ takovou plsobnost zakon
sveéfuje vylucné do samostatné plsobnosti obci. Podle Zalobce je vylouceno, aby cinnost
organu samospravy napliujici zdkonem urceny vefejny zdjem, vcetné cinnosti sméfujici
k zajiSténi financi nezbytnych pro splnéni stanovené zakonné povinnosti, byla oznacena
za zneuziti hospodarského postaveni ¢i za poruseni cenovych piedpisti podle zakona o cenach.
Zalobce poukazal na to, Ze ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, ktery garantuje pravo obci na samospravu,
vylucuje pokladat vykon samospravy (v€etné zajiSténi financnich podminek pro jeji fadny
vykon) za rozporny s jakymkoli zakonem vydanym na podkladé Ustavy, tedy i se zakonem
o cendch.

Zalovany tuto namitku popira. Podle n&ho se ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o cenach
vztahuje na jakéhokoliv prodavajiciho a kupujiciho. Podle ného pifi posouzeni véci neni
rozhodné, zda zalobce je podnikatelem ¢i soutéZitelem ve smyslu obchodniho zakoniku
nebo zdkona o ochrané hospodaiské soutéze. Zakon o cenach se vztahuje na kazdého,
kdo je prodavajicim nebo kupujicim a zdkonné povinnosti dle zdkona o obcich nejsou
se zavazky vyplyvajicimi ze zdkona o cenach v zadném rozporu.

Na svych stanoviscich ucastnici fizeni setrvali i pfi jednani konaném dne 21. 4. 2004,
které soud k projednani Zaloby naftidil.

Namitka Zalobce neni divodna. Neni pochybné, Ze vté dob& uCinny zakon
¢. 367/1990 Sb., o obcich, vyslovné svétoval zasobovani vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich
vod samostatné plisobnosti obci a jednalo se tak o zdlezitosti, které obce spravovaly
samostatné. Jde tedy o oblast, v niz obce na svém Uzemi samostatné rozhoduji (a nesou
1 odpovédnost) o zplsobu zajiSténi potiebnych cinnosti, kterych je k zdsobovani vodou,
odvadéni a Cisténi odpadnich vod pro obyvatele tieba, véetné rozhodovani o provozovani
k tomu potfebnych =zafizeni stdvajicich, tak 1 o investicich do zafizeni stdvajicich
¢i budoucich. Rovnéz neni pochybné, ze zalobce byl zalozen piislusSnymi obcemi za ucelem
spole€né¢ sprdvy a provozu vefejnych vodohospodafskych zatfizeni a kanalizace,
tedy k vykonu vyse uvedené samostatné pusobnosti obci, které k vykonu této své samostatné
pusobnosti zalobce zalozily.

I pfi vykonu samostatné plisobnosti jsou vSak obce povinny se fidit zakony a obecné
zavaznymi pravnimi ptedpisy (provadécimi ptedpisy), vydanymi k jejich provedeni (§ 13
odst. 2 zékona €. 367/1990 Sb.) a na tuto vazanost nelze pohliZet jako na rozpor s pravem obci
na samospravu garantovanou Ustavou; vstupuji-li proto obce popi. Zalobce &i jiné obdobné
pravnické osoby pii vykonu samostatné pisobnosti do pravnich vztahil, pak se tyto pravni
vztahy fidi pravnimi pfedpisy soukromého ¢i vefejného prava jimiz jsou takové pravni vztahy
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regulovdny, a to bez ohledu na to, ze jejich stranou je obec pifi vykonu své samostatné
pusobnosti, ledaze by vyslovné ptislusna pravni Gprava vylucovala pro takovy piipad jejich
aplikaci. Rozdil mezi vykonem samostatné piisobnosti obci a jimi vykondvané pienesené
pusobnosti, spociva v tom, ze pii vykonu pfenesené pusobnosti jsou obce vazany nejen
zakony a provadécimi pfedpisy, ale téZ usnesenimi vlady, smérnicemi Ustfednich spravnich
ufada apod.). Pro posouzeni dané véci je proto rozhodujici, zda pii zajiStovani samostatné
pusobnosti obci spocivajici v zdsobovani vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod se na obce
(a tedy 1 na Zzalobce, ktery jejich samostatnou pusobnost v pfedmétné oblasti realizuje)
vztahuje zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni tehdejSich predpist (dale téz ,,zakon
o cenach®), ¢i nikoliv.

Zékon o cenach v § 1 vymezuje pfedmét své Upravy. Podle odstavce 1 se vztahuje
na uplatiovani, regulaci a kontrolu cen vyrobki, vykont, praci a sluZzeb pro tuzemsky trh,
véetné cen zboZi z dovozu a cen zbozi ur¢eného pro vyvoz; podle odstavce 3 plati postup
podle tohoto zakona i pro pfevody prav a dale téz pro prevody a prechody vlastnictvi
k nemovitostem, vcetné¢ uzivacich prav k nemovitostem. Z plsobnosti zakona jsou
podle odstavce 4 vyloueny odmény, thrady, poplatky, ndhrady Skod a nakladi, uroky a tarify
mezinarodni dopravy a spojil, upravené zvlastnimi pfedpisy. Z takto vymezené¢ho pifedmétu
Upravy zdkona o cenach je nutno dovodit, Ze obce pfi vykonu své samostatné pusobnosti
nejsou z dosahu zakona o cenach vylouceny a ze se tedy na né, a tim 1 na zalobce, zédkon
o cendch vztahuje a jsou povinny dodrzovat pii vykonu své samostatné ptisobnosti povinnosti
timto zdkonem uloZené.

Uklada-li proto zdkon o cenach v § 2 odst. 3 prodavajicimu (pronajimateli) zakaz
zneuzit svého hospodarského postaveni ktomu, aby ziskal nepfiméfeny hospodarsky
prospéch prodejem (ndjmem) za sjednanou cenu zahrnujici neopravnéné naklady
nebo nepfiméfeny zisk, vztahuje se tento zakaz i na obce popt. Zalobce €i Zalobci obdobné
pravnické osoby, pokud majetek slouzici k plnéni jejich samostatné piisobnosti zcizuji
nebo jej pronajimaji. Pokud obce s takovym majetkem nakladaji, nemaji odlisné postaveni
od jinych prodavajicich (pronajimateld), byt pfedmétny majetek spravuji jako vetejnopravni
korporace ve vefejném zajmu.

Ani zdkon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze (dale téz ,,zdkon
o hospodaiské soutézi), v t& dob¢ ucinny, obce, popt. pravnické osoby jimi ziizené k vykonu
jejich samostatné piisobnosti, z dosahu své regulace nevylucuje. Podle § 2 odst. 1 pism. a)
citované¢ho zdkona se zdkon o hospodarské soutézi vztahuje na fyzické a pravnické osoby,
které se ucastni hospodaiské soutéze, bez ohledu na to, zda jsou podnikatelé ¢i nikoliv. Lze-li
ze zékona o hospodarské soutézi dovodit, ze hospodatfskou soutéz lze charakterizovat
a ziskat na takto vymezeném trhu nejvyhodnéjsi postaveni, pak nepochybné i ¢innost obci
(popft. pravnické osoby jimi k vykonu jejich plsobnosti ziizené) pii zdsobovani pitnou vodou
a odvadéni a Cisténi odpadnich vod, popiipadé pii prondjmu zafizeni k témto ucelim
slouzicich ¢i jejich zcizovani je hospodaiskou soutézi.

Pokud tedy Zalobce pronajimal v piedmétné dobé obchodni spolecnosti V. k. J. C., a.
s., oddglitelny majetek obci v jeho majetku a neoddélitelny majetek V. s. J. C., byl povinen
respektovat pii sjedndvani ceny ndjmu ustanoveni zdkona o cenidch a svédcilo-li mu
vyhodnéjsi hospodaiské postaveni nez v jakém se nachazel najemce, stihal jej podle § 2 odst.
3 zédkona o cenach zakaz své hospodaiské postaveni zneuzit k ziskani nepiiméefeného
hospodaiského prospéchu tim, ze do ceny najmu zahrne neopravnéné ndklady nebo
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nepiimétreny zisk; pokud tento zakaz porusil, dopustil se poruSeni cenovych ptedpist podle §
15 odst. 3 zékona o cenéch.

Zalobce v dal§im alobnim bodu namitd, 7e Zalovany ve svém rozhodnuti zaujal
nespravné stanovisko, Ze najemné z pronajimané¢ho majetku by mélo kryt vyhradné potieby
reprodukce tohoto pronajimaného majetku a nikoliv investi¢ni potieby, souvisejici
s rozestavénymi stavbami majetku, ktery pronajiman neni.

K zajisténi vykonu vSech pravomoci podle § 14 odst. 1 pism. r) zadkona o obcich,
které byly pfevedeny obcemi na zalobce, je nutné zapotitebi dosahnout potfebnych financ¢nich
zdrojt, jejichz rozsah nelze omezit pouze na prostou reprodukci vodohospodarského majetku,
ktery je v dané chvili provozovan na bazi ndjmu s provozovatelem, ale musi byt takove,
aby Zalobce mohl vykondvat pfedmétnou pravomoc obci v celém jejim spektru. Smlouva
ondmu neni klasickou ndjemni smlouvou, sjednané najemné plni funkci jediného
garantovaného finan¢niho zdroje, je pod vetfejnou kontrolou a vynos z ndjemného je plné uzit
k tvorbé a spravé vetejnych statki, které¢ zalobce spravuje. Vyse najemného se odviji nikoliv
od poZadavku na dosaZeni co nejvyssiho zisku, ale od pozadavku na pokryti v§ech nakladd,
které zalobci pii vykonu plsobnosti ¢lenskych obci objektivné vzniknou, a to 1 z hlediska
systémového rozvoje vodohospodatského systému. Zalobce ani obce nemaji zadny narok
¢ijinou garanci na dotace statu ani na bankovni uvéry. Stdt sam Zadnou odpovédnost
za zasobovani vodou, ciSténi a svadéni odpadnich vod nenese a uklddanim sankci
je tak zasahovano do Ustavou zaru¢eného prava na vykon samospravy.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni setrval na zavéru, z néhoz vychazely spravni
organy obou stupni, a ktery spociva v tom, Ze najemné z pronajimané¢ho majetku by meélo
vyhradné kryt potieby reprodukce pronajimaného majetku, nikoliv vSak investi¢ni potieby
souvisejici s rozestavénymi stavbami a majetkem, ktery pronajiman neni.

Na svych stanoviscich G¢astnici setrvali i1 pfi jednani dne 21. 4. 2004.

Namitka zalobce neni divodna. V pfedmétné véci byla posuzovana cena ndjemného
sjednand mezi Zalobcem a obchodni spoleénosti V. k. J. C., as., smlouvou o nijmu
vodohospodaiskych zafizeni. Uklada-li § 2 odst. 3 zdkona o cendch zakaz zahrnout do
sjednané ceny neopravnéné naklady nebo nepfiméteny zisk, je tieba ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona o cenach sjednanou cenu posuzovat ve vztahu k pfedmétu ndjmu, nebot’ pronajimany
majetek je podle citovaného ustanoveni zbozim, které je predmétem smlouvy o ndjmu,
uzaviené¢ mezi zalobcem a uvedenou akciovou spolecnosti. Pfedmétnd smlouva o najmu se
nevymyka obecné regulaci najemnich smluv ptfedpisy soukromého prava a ani z hlediska
zdkona o cendch na ni nelze pohliZet jako na smluvni vztah, ktery regulaci zdkona o cenach
nepodléha. Cena najmu sjednana mezi zalobcem a uvedenou akciovou spolecnosti tak, za
ptedpokladu, ze Zalobci pii uzavieni najemni smlouvy svédcilo vyhodnéjsi postaveni, mohla
ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o cendch zahrnovat pouze opravnéné naklady vztahujici se
k pronajatému majetku, nikoliv vSak naklady souvisejici se zajisténim dalSich Cinnosti, které
pro zalobce vyplyvaji z vykonu zédkonem stanovené pusobnosti obci pfi zdsobovani vodou,
odvadéni a cisténi odpadnich vod. Z pohledu zakona o cenach rovnéz neni rozhodné,
k jakému ucelu finan¢ni prostfedky ziskané ze smluvnich ujednani, na néz se vztahuje
ustanoveni § 2 odst. 3, jsou pouZity; proto ani zalobcovo tvrzeni (zalovanym nezpochybnéné),
ze vynosy najemného byly plné pouzity ktvorbé a spravé vefejnych statkii zalobcem
spravovanych, nemiize nic zménit na tom, ze pokud cena ndjemného zahrnovala neopravnéné
naklady (néklady nesouvisejici s pronajatym majetkem), porusil zalobce cenové predpisy
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podle § 15 odst. 3 zdkona o cenach.

Podle dal$i Zalobcovy namitky je z ustanoveni zdkona o cenach, provadéci vyhlasky
k nému (vyhl. €. 580/1990 Sb.) 1 zakona €. 63/1991 Sb. patrno, Ze tyto pravni normy se nemaji
vztahovat na pfipady, kdy finan¢ni vztahy maji povahu financovani zdkonnych povinnosti.
Proto také zdkon o cendch vyslovné hovoii o hospodatrském postaveni (postaveni subjekta
v oblasti trhu) a nikoli o postaveni jako takovém, nebot’ ma byt odliSeno, Ze postaveni
ur¢itého subjektu plynouci ze zdkona a s nim spojené plnéni zdkonnych povinnosti
ve vefejném zajmu neni postavenim hospodaiskym (trznim). Zalovany na tento problém
narazi a v navaznosti na to, a podle nazoru Zzalobce v rozporu se zakonem, konstruuje
a aplikuje na dany piipad jen ncktera hlediska uvedend v § 16 odst. 2 zdkona o cenach
a napf. uzavira, Ze neni mozno zjistit cenovy vyvoj na srovnatelnych trzich, nebot’ takové trhy
neexistuji. Zalovany podle Zalobce zcela piehliZi, Ze nejde o absenci srovnatelného trhu
z hlediska jeho faktické existence, ale o absenci ve smyslu pravnim, nebot’ obce a svazky jimi
zalozené s vodohospodarskym majetkem neobchoduji, nevedou s nim (ani vést nesméji)
zadnou hospodaiskou soutéz, tento majetek pouze buduji, rozSifuji, ochraiuji a zajiSt'uji
jeho provoz, do najmu jej svétuji pouze tehdy, pokud je tim mozno efektivnéji zajistit
zédsobovani vodou &i svadéni a &isténi odpadnich vod. Uhrada za uZivani vodohospodaiského
majetku (ndjemné) se plné a vyluéné uziva k thradé nakladt vykonu pfisluSnych cinnosti
samospravy a jeji vySe je proto dana nikoli pisobenim trhu v prostfedi hospodarské soutéze,
ale mirou ndklad nezbytnych pro fadny vykon samospravy. Proto také miZze byt sjednana
uhrada jina nez propocet uhrady zaloZzeny na parametru ucetni ¢i trZzni ceny pronajimaného
majetku. Existuje sice celd fada srovnatelnych dil¢ich systémil zasobovani vodou, neexistuje
vSak trh s timto infrastrukturnim majetkem, a proto nelze ani aplikovat na dané prostiedi
zakon o cendch a relevantnim zpisobem posuzovat predmétné vztahy v kategoriich
predpokladanych v § 16 odst. 2 tohoto zékona, jako jsou zneuZiti hospodaiského postaveni,
cenovy vyvoj na srovnatelnych trzich potfeba dosaZeni pfiméteného zisku, trzni podminky
hodné zietele. Tim, ze zalovany nasilné aplikuje tyto pojmy na predmétny ptipad, v rozporu
se zakonem aplikuje ve svém rozhodnuti zejména ustanoveni § 2 odst. 3 ve spojeni s § 16
odst. 2 zdkona o cendch, ackoliv témto ustanovenim predmétny vztah viibec nepodléha.
Rozhodnuti spravnich organii obou stupni tak zasdhly do samospravy zplsobem,
ktery se piiéi nejen ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o obcich, ale i &l. 100 odst. 1 Ustavy,
nebot’ ve svém disledku limituji finanéné€ vykon samostatné piisobnosti.

Nezékonnost napadenych rozhodnuti podle Zalobce spociva i v tom, Ze spravni organy
obou stupiii se nefidily ustanovenim § 16 odst. 2 zdkona o cenach a v dusledku toho zcela
nespravné aplikovaly § 15 odst. 3 a v navaznosti na to ulozily Zalobci pokutu. Zalovany
pochybil, jestlize ptfi hodnoceni véci sledoval a hodnotil pouze hledisko ptvodni ceny
(srovnal najemné za rok 1996 a rok 1997) a hledisko potieby dosazeni pfiméfeného zisku,
navic nelogicky tato hlediska zuzil na financovani pouze nekterych vydaji a nakladi za rok
1997 (prosta reprodukce pronajimaného majetku). Z ptedlozenych podkladi jako jsou stanovy
zalobce, finan¢ni plan, plan investic, proces majetkové a organizaéni transformace zalobce,
hodnotici zpravy apod. je zcela patrno, Ze jsou zde dény tak specifické podminky hodné
zietele, ze je vylouceno, aby piijmy Zalobce za ndjemné dosazené za rok 1997 bylo mozno
povazovat za disledek zneuziti hospodaiského postaveni Zalobce ve smyslu § 2 odst. 3
zdkona o cenach. Pfitom sam Zzalovany v odiivodnéni rozhodnuti konstatuje, ze veskeré
ptijmy zalobce byly pouzity pro jeho Cinnost, a to nepochybné v rdmci plnéni zdkonnych
povinnosti zalobce. Nemohl proto byt naplnén pojmovy znak zneuziti hospodarského
postaveni, kterym je hospodaisky prospéch, zahrnujici neopravnéné naklady. Nebylo zjisténo,
ze by zalobce kryl z najemného za rok 1997 jakékoliv ndklady, které by se netykaly plnéni
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jeho zakonnych povinnosti a nelze proto vitbec o neopravnénych nakladech hovoftit. Obdobna
namitka plati 1 o kategorii nepfiméfeného zisku.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni poukazal na to, Ze spravni organy vychéazely
ze stanoviska Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, podle néhoz je Zzalobce soutéZitelem
podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o hospodaiské soutézi a ma monopolni postaveni na tizemi
obci, kde je provozovéna vodarenskd soustava a infrastruktura vodovodi a kanalizaci
v zajisStovani dodavek pitné a uzitkové vody a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod na tzemi,
kde je toto provozovano; z toho dovodily, Ze Zalobce mé na tomto izemi nutn¢ i monopolni
postaveni 1 v oblasti pronajiméani tohoto vodohospodéiského zatizeni, prostfednictvim,
néhoz jsou dodavky vody a odvadéni a Cisténi odpadnich vod uskute¢iiovany. Zalovany
dovozuje, ze samotna existence jinych systémt v jihoCeském regionu fungujicich na bazi
vlastnika vodohospodaiského majetku a najemce jako provozovatele nevylucuje vyhodnéjsi
hospodarské postaveni. Pokud jde o namitané nerespektovani hledisek, z nichz mély spravni
organy podle § 16 odst. 2 zdkona o cenach vychazet pfi posuzovani, zda doSlo ke zneuziti
hospodarského postaveni pii sjednani ceny, poukdzal zalovany na to, ze vSechna hlediska
v tomto ustanoveni uvedend byla spravnim organem zohlednéna s vyjimkou cenového vyvoje
na srovnatelnych trzich a odkdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly
uvedeny diivody, pro€ z tohoto hlediska nebylo mozno vychézet.

V souvislosti s aplikaci § 16 odst. 2 zdkona o cenach namital Zalobce 1 vadu fizeni
a vytykal, Ze spravni organy obou stupiii neprovedly k nékterym rozhodujicim pravnim
skutecnostem vibec Z4dnd skutkova zjisténi, ackoliv takova potieba zde jednoznacné
vyplyvala, jako napt. okolnosti zjisténi cenového vyvoje na srovnatelnych trzich
(povazovaly-li vykon ¢innosti samospravy za trh), kdyZ jak v ramci jihoCeského regionu,
tak 1 celé republiky obdobné systémy zajiStovani zdkonné povinnosti obci pii zdsobovani
vodou existuji, spravni organy, aniZ by provedly dokazovani, se spokojily s konstatovanim,
ze srovnatelny systém resp. trh neexistuje a nelze sledovat tedy ani obdobny cenovy vyvoj.

Jak jiz soud vySe vylozil, nelze zalobci ptisvédcit v tom, Ze zdkon o cendch ¢i zakon
o hospodaiské soutézi se nemaji vztahovat na pfipady, kdy finan¢ni vztahy maji povahu
financovani zakonnych povinnosti; stejné tak to plati i o vyhlasce ¢. 580/1990 Sb.,
kterou se provadi zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ktera, jako provadéci predpis k zakonu
o cenach, se miize pohybovat jen v ramci zakona a k jeho provedeni.

I kdyz zalobcova namitka zpochybiujici aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o cenach sméfovala ke zpochybnéni, zda na dany vztah vibec lze aplikovat ustanoveni
zakona o cendch, je tfeba zalobci pfisvédcit v tom, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné
aplikovaly ve svych rozhodnutich v rozporu se zdkonem hlediska uvedend v ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o cenach. Rovnéz tak je tfeba zalobci piisvédcit, vytyka-li spravnim organtim
obou stupni, ze neprovedly zadna skutkova zjiSténi k okolnosti zjiSténi cenového vyvoje
na srovnatelnych trzich, i kdyz jak v rdmci jihoc¢eského regionu tak i celé republiky obdobné
systémy zajiStovani zasobovani vodou existuji a spravni organy, aniz by provedly
dokazovani, se spokojily s konstatovanim, ze srovnatelny trh neexistuje a nelze sledovat
ani obdobny cenovy vyvoj.

Zakon o cenach v § 16 odst. 2 stanovi kontrolnim orgdnlim povinnost pfi posuzovani
toho, zda doslo ke zneuziti hospodaiského postaveni pfi sjedndni ceny, vychazet predevsim
z cenového vyvoje na srovnatelnych trzich, potfeby dosazeni pfiméfené¢ho zisku, ptivodni
ceny a vyvoje nakladli a dalSich trznich podminek hodnych zietele. I kdyz uvedeny vycet
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hledisek, znichz spravni organ ma pii posuzovani zneuziti hospodaiského postaveni
pfi sjednani ceny vychdzet, je vyctem ptikladnym, lze soucasné dovodit, Ze je povinnosti
spravniho organu  z takto pfikladmo vypoctenych hledisek vychdzet a ptfipadné
je, podle okolnosti konkrétniho ptipadu, doplnit i o hlediska dalsi.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze spravni orgéan
pii posuzovani toho, zda Zalobce zneuzil svého hospodaiského postaveni, vychazel z arovné
puvodni (vychozi) ceny pronajmu a vyvoje nakladil v ¢ase a potieby dosazeni ptiméreného
zisku; porovnanim ceny prondjmu v letech 1995 az 1997 ve vztahu k objemu pronajatého
majetku v porovndvaném obdobi dospél k zadvéru, ze pokles ceny prondjmu v roce 1997
neodpovidal podstatnému snizeni objemu pronajatého majetku, coz dokldd4d konkrétnimi
udaji. Zabyval se rovnéZ hlavnimi faktory, které vroce 1997 plisobily na uroven ceny
a za opravnéné ndklady povaZoval materidlové, mzdové a ostatni pfimé a nepiimé naklady
spojené¢ s pronajimanym majetkem; za neoprdvnéné naklady pak povazoval néklady
souvisejici s provozem oddélitelného majetku obci (podil odpistt HIM, poskytnuté ptispévky
témto obcim, nakladové uroky, uroky z prodleni, placené pokuty a penale), které si obce
v pritbéhu let 1996 a 1997 prevzaly do své spravy a jehoz provozovani jiz zajistovaly obce.
Z dalSich hledisek, uvedenych v § 16 odst. 2 zdkona o cenach, pak spravni organ prvniho
stupné posuzoval 1 hledisko potfeby pfiméfeného zisku a usoudil, Ze 1 kdyz Zalobce zajistuje
¢innosti spocivajici ve vyrob¢ a dodavce pitné vody a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod v jeho
z4jmové oblasti jako neziskové, je tieba do propoctu obvyklé ceny =za pronajem
vodohospodaiského majetku zahrnout 1 pfiméfeny zisk na kryti objektivné prokazanych
potieb, vcetné prostiedkil na tvorbu fondu podpory investic. Spravni orgén prvniho stupné
konecné posoudil 1 dal§i trzni podminky hodné zietele, za n&€z povaZoval skutecnost,
7e vysokou cenou pronajmu fakturovanou obchodni spoleénosti V. k. J. C., a. s., byla
kompenzovana nizk4 cena za pronajem oddélitelného majetku obci, které si v pribehu roku
1997 pievzaly svlij oddélitelny majetek do vlastni spravy, snaslednym beziplatnym
prevodem formou darovacich smluv. Pokud jde o hledisko cenového vyvoje na srovnatelnych
trzich, spravni organ uzaviel, Ze ztohoto hlediska nebylo mozZno vychazet, nebot nebyl
nalezen srovnatelny pfipad prondjmu obdobnych zatizeni na soutéznim trhu a nebylo tudiz
mozno provést srovnani sjednanych podminek a ceny tohoto prondjmu s podminkami a cenou
srovnatelného zbozi (prondjmu) sjednanou na trhu, kde by v dobé uzavieni dohody o cené
existovala G€inna hospodatska soutéz.

Zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval mozné zneuziti hospodaiského
postaveni zalobcem z hledisek uvedenych v § 16 odst. 2 zakona o cenach v kontextu
s ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky €. 580/1990 Sb. a dospél k zavéru, ze za obvyklou cenu,
s niz se sjednand cena porovnava pro posouzeni nepfiméfeného hospodarského prospéchu,
je cena, ktera se vytvofila na konkurencnim trhu, na kterém existuje podstatnd hospodarska
souté¢z, nikoliv takova cena, ktera by byla ovlivnéna vyhodnéjsi hospodaiskou pozici
nékterého nebo nékterych subjektl na tomto trhu. Zalovany dovodil, Ze v konkrétnim piipadé
jde nikoliv o trh soutézni, ale o trh s vyraznym dominantnim postavenim pronajimatele,
obvyklou cenu rovnajici se cené¢ trzni na relevantnim trhu ve smyslu hlediska uvedeného
v § 16 odst. 2 zdkona o cenach by bylo nutno nalézt na jiném, do zna¢né miry srovnatelném,
avsak soutéZznim trhu. Zalovany pak uzaviel, Ze sohledem na znadnou specifi¢nost
pronajimaného majetku neni mozno nalézt cenu téhoz <¢i srovnatelného majetku
s kvalitativnimi, platebnimi a jinymi podminkami, které by dovolily nalezeni takového
najjemného na tomto trhu vybraném pro porovnani, které by umoznilo v dostate¢né¢ mire
pii volbé srovnavacich metod dospét k obvyklému ndjemnému majetku, ktery je pfedmétem
spravniho fizeni.
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Zalovany i spravni organ prvniho stupné pochybily, pokud hledisko cenového vyvoje
na srovnatelnych trzich, zn€hoz je tfeba vychézet pii posuzovani zneuZziti hospodaiského
postaveni pti sjedndni ceny podle § 2 odst. 3 zakona o cenach, spojuji pouze s existenci trhu,
na némz se uplatiuje G€innd hospodaiska soutéz. Zakon o cenach pfedmétné hledisko vaze
vSak pouze na existenci srovnatelné¢ho trhu jako takového a cenovy vyvoj na ném, nikoliv
vSak jiz na podminku ze takovym trhem mulZe byt pouze trh, na némz existuje ucinna
hospodarska soutéz.

Soud se ztotoziiuje se zavérem spravnich organd, ze obcim, a tedy 1 zalobci, svédci
v pfedmétné véci monopolni postaveni pii pronajimani vodohospodaiského zafizeni,
prostiednictvim kterého jsou uskute¢iiovany dodavky vody a odvadéni a ¢isténi odpadnich
vod. Stanovisko Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 17. 3. 1998, které na podporu
tohoto zavéru spravni organy opatfily a ucinily podkladem svého rozhodnuti, a jimz provedl
soud dikaz, byl legitimnim podkladem, vydanym spravnim organem v ramci plisobnosti
stanovené v § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o hospodaiské soutézi.

Je nepochybné, ze na trhu, na némZ ma soutéZitel monopolni postaveni ve smyslu
§ 9 odst. 1 =zakona o hospodaifské soutézi, soutézitel neni soutézi vystaven;
to vSak neznamend, ze by v takovém ptipad¢ trh neexistoval. Nachdzi-li se v takovém
postaveni Zalobce jako dodavatel vody a ¢isténi odpadl v pfislusném regionu a v daném
pfipad¢ 1 jako pronajimatel vodohospodatskych zatfizeni, prostfednictvim nichZ jsou dodavky
uskuteciiovany, nevyluc€uje tato skute¢nost sama o sobé existenci jinych srovnatelnych trhd,
na nichz se uskutecnuji dodavky vody a €isténi odpadu ¢i jsou pronajimana vodohospodatska
zafizeni k témto ucelim slouZici, byt obcim, poptipadé pravnickych osobam obdobnym
zalobci, na té€chto trzich rovnéz svéd¢i monopolni postaveni. Jak vyplyva ze spravniho spisu
i napadeného rozhodnuti, zalovany existenci takovych srovnatelnych trhi nepopird. Pravni
nazor zalovaného o neexistenci srovnatelné¢ho trhu a tim i o vylouceni zdkonného hlediska
posouzeni cenového vyvoje na srovnatelnych trzich, z néhoz mél podle § 16 odst. 2 zdkona
o cendch pfi posuzovani zneuziti hospodarského postaveni zalobce pii sjednani ceny najmu
vodohospodatskych zafizeni obchodni spole¢nosti V. k. J. C., a. s. vychézet, je v rozporu se
zakonem. Bylo povinnosti zalovaného zjistit a ovétit cenovy vyvoj na srovnatelnych trzich, na
nichZ byla v posuzované dobé pronajimdna vodohospodaiska zatfizeni a na zakladé takto
zjisténych pokladi a ve spojeni s dalSimi zdkonem stanovenymi hledisky posoudit, zda
zalobce pfi sjedndni ceny najmu zneuzil své hospodaiské postaveni a porusil cenové predpisy
¢i nikoliv; jestlize tak zalovany neucinil, rozhodoval na zdkladé¢ nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Porovndni cenového vyvoje na srovnatelnych trzich je jednim zrozhodujicich
hledisek, z nichz musi posouzeni zneuziti hospodaiského postaveni zalobce pfi sjednani ceny
pronajimanych vodohospodaiskych zafizeni vychdzet a zjiSténi takové ceny ma zdsadni
vyznam jak pro samotny usudek o poruSeni cenovych piedpist podle § 15 odst. 3 zakona
o cenach, tak i pro pfipadnou vysi sankce, pokud Zalobce cenové predpisy porusil. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné trpici tymiz nedostatky pro nezdkonnost a téz pro vady
fizeni zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, aniz by pro dalsi fizeni o této véci
bylo tfeba zkoumat divodnost dalSich zalobcem uplatnénych namitek zpochybiujicich
zakonnost rozhodnuti zalovaného ¢i jeho procesni pochybeni. V dal§im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi pravni soud vyslovil v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5
s. 1. s.).
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Vyroky o nahradé nékladu fizeni Gcastniklim fizeni se opiraji o ustanoveni § 60 odst. 1
s. f. s. Zalovanému, ktery ve véci nemél uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni nenalezi,
zalobce, jemuz by jinak nahrada ndklada pfisluSela, se ndhrady nékladd vyslovné vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. 4. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



