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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyn& JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce M. r. s.,
zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Piihodou, advokatem, se sidlem Merhautova 8, Brno, proti
Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2002, €. j. 45 828/01-7010,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2002, €. j. 45 828/01-7010 se zruSuje
avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatitzalobci na ndkladech fizeni ¢astku 4650 K&
k rukam zastupce zalobce a to do tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v&as Vrchnimu soudu v Praze dne 18. 3. 2002 se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym byla z rybaiského reviru O. 3A vyjmuta vodni
nadrz 7., zvodni nadrze Z. se vytvofil rybaisky revir O. 3B a potvrzeny hospodaiské
ukazatele, nov€é vznikly mimopstruhovy revir se predavd kuzivani majiteli
vodohospodatského dila, kterym je obec Z. a rybaisky revir O. 3A se méni tak, Ze jeho
soucasti neni zminéna vodni nddrz, stavajici uzivatel reviru ptedlozi Krajskému ufadu Zlin
navrh na zménu dekretu a ptislusnych hospodarskych ukazatel tak, aby zbytek reviru byl
funk¢ni, pfipadné pfifazen k jinému reviru.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze zalobou napadené rozhodnuti povaZuje za nezékonné, nebot’
jim byl zalobce zkracen na svych pravech, uvedené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s ustanovenim § 46 spravniho fadu, zadna pravni norma, ani zakon ¢. 410/2000 Sb., kterym
byl novelizovan zdkon ¢. 102/1963 o rybafstvi neobsahuje ustanoveni, jez by umoziovalo



vyclenit vodni nadrZ ze stavajiciho vodniho reviru a to ani na zéklad¢ zadosti vlastnika vodni
nadrze. Zakon sice umoziuje rozhodnout o vyhlaseni rybarského reviru, avSak jen tehdy, kdy
piislusna vodni nadrZ neni soucésti vodniho reviru. Zédkon o rybaistvi tak nenechava odnéti
opravnéni k vykonu rybatského prava na spravnim uvazeni ptislusného orgéanu, ale stanovi
podminky pro takovy postup a to v ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o rybaftstvi, podle n¢hoz Ize
povétit vykonem hospodafeni jiny subjekt, neplni-li uzivatel rybaiského reviru zavazné
ukazatele hospodafeni, o takovy piipad se viak nejednd. Zalobce namita, Ze z ustanoveni § 8
odst. 2 zdkona o rybafstvi jednoznacné plyne, ze mé-li o vykon rybaiského prava v daném
reviru zdjem vice subjektl, pak, bez zietele k tomu, Ze jeden z nich je vlastnikem nadrze,
musi byt provedeno vyberoveé fizeni.

Rybaiské pravo nalezi bez vyjimky statu, tedy 1 na revirech tvofenych
vodohospodarskym dilem ve vlastnictvi jiného subjektu, z Zalobou napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, jaké pravni upravy Zalovany pouzil, kdyz rozhodl o vynéti rybnika z rybaiského
reviru uzivané¢ho zalobcem a o zaclenéni tohoto vodniho dila do reviru jin¢ho, takové
opravnéni zalovanému zakon o rybafstvi nesvéiuje. Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného
1 diivody uvedené v napadeném rozhodnuti za logické, nikoliv vSak vychazejici ze zakona,
nelze nahrazovat legislativni nedostatek extenzivnim vykladem, pro tyto uvedené vady
navrhuje Zalobce, aby soud rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Soucasné Zalobce z4d4 o odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti, nebot’ neprodlenym vykonem
rozhodnuti hrozi zalobci vazna Gijma.

Zalovany ve svém podrobném vyjadieni k Zalob&, podaném Vrchnimu soudu v Praze
dne 30. 5. 2002 uvedl, Ze umoziuje-li zdkon o rybarstvi vodni plochy k rybatskému reviru
pritazovat, tak i kdyZz neni v zakoné vyslovné uvedeno, ze je opravnén je vyjimat, mize tak
ucinit. Umoziuje-li zdkon vytvafeni novych revirl, bylo by v rozporu s pravni upravou,
aby nebyl pfislusny spravni organ v z4jmu vlastnika opravnén vodni plochy z existujicich
revirll vyjimat a vytvaret reviry jiné. Nazor Zalobce, ze pokud byla jiZ vodni plocha zafazena
do rybarského reviru, neni mozno tento ménit ve prospéch vlastnika vodni plochy, je chybny.
Pokud vlastnik vodniho dila miiZze poZzadat ptisluSny spravni orgéan o vyhldseni rybaiského
reviru a spliuje veskeré zakonné podminky vcetné ustanoveni § 2 dst. 3 a § 3 vyhlasky
Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 296/2001 Sb., neni dlivodu, pro¢ by takovému subjektu nemohl
byt vykon rybarského prava pienechan. I kdyz zakon o rybafstvi neobsahuje pfimou formulaci
o vynéti vodni plochy zrybatského reviru, ptesto, Ze na zadklad¢ Zadosti vlastnika vodni
plochy takovou moznost ma, zalovany je pfesvédcen, ze vyhovi-li takové zadosti vlastnika
vodni plochy o jejim zafazeni do nového rybaiského reviru, ¢ini tak v souladu se zdkonem.
K otdzce zbytku rybi osadky, jez v lokalité ztstala, uvedl zalovany, ze po uplynuti rybaiské
sezony nevzniknou z4dné mimotadné ztraty, ostatné strany maji moznost se dohodnout
na finan¢nim vypotadani za zbytek rybi osadky, pokud Zalobce prokaze jeho slozeni a uvadi,
7e vykonem rozhodnuti nehrozi Zalobci vyznamné hospodéiska ujma.

Ze spravniho spisu zalovaného vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Rozhodnutim Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 17. 9. 2001, &. j. ZPZe/662/01/Kr
bylo ozndmeno zahdjeni spravniho fizeni ve véci vyhlaSeni rybatského reviru O. 3B
o ptidéleni vykonu rybaiského prava vlastnika vodni nadrze obci Z., s uvedenim, Ze se bude
rozhodovat o vy€lenéni vodni nadrze ze soucasného rybarského reviru O. 3A, ktery byl
zalovanym ptedan do uzivani Zalobce dekretem ze dne 7. 11. 2001, ¢j. 2433/27/00-2220,
s uvedenim, Ze vy¢lenénim vodni nadrze Z. bude vytvoren novy rybatsky revir O. 3B, uzivat
jej ma zajem vlastnik nadrze, obec Z. Rozhodnutim o zahajeni spravniho fizeni byli ui¢astnici
fizeni upozornéni, Zze mohou nejpozdéji do 28. zari 2001 uplatnit své pfipominky, ¢i nameéty.



V rozhodnuti o zahdjeni spravniho fizeni bylo rovnéZ uvedeno, Ze jej obdrzi na doruc¢enku
spravnimu organu znami ucastnici tohoto fizeni — tedy M. r. s., S. 83, B., OUZ.,H. aM.r.s.,
mistni organizace B. Doklady o doruceni rozhodnuti témto ucastnikim nejsou soucasti
spravniho spisu.

Podanim ze dne 3. 10. 2001 se vyjadfil Zalobce k Zadosti obce Zi. o vyélenéni vodni
nadrze Z. z rybaiského reviru O. 3A, uvedl, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni mu bylo
doru€eno dne 21. 9. 2001, poukdzal na skutecnost, Ze ozndmeni nebylo doruceno zastupci
zalobce, a¢ predlozil jeho plnou moc k zastupovani, v takovém ptipadé se o doru€eni nejedna
a proto nemohlo dojit ke zmeskani lhity stanovené pro uplatnéni namitek ¢i pfipominek.
V tomto podani Zalobce uvedl, ze pravni norma, ani zdkon ¢. 410/2000 Sb., kterym byl
novelizovan zdkon ¢. 102/1963 o rybafstvi neobsahuje ustanoveni, jez by umoziiovalo
vyclenit vodni nadrZ ze stavajiciho vodniho reviru a to ani na zéklad¢ zadosti vlastnika vodni
nadrze. Zékon sice umoziuje rozhodnout o vyhlaseni rybarského reviru, avSak jen tehdy, kdy
piislusna vodni nadrZ neni soucésti vodniho reviru. Zédkon o rybaistvi tak nenechava odnéti
opravnéni k vykonu rybatského prava na spravnim uvazeni ptislusného orgéanu, ale stanovi
podminky pro takovy postup a to v ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o rybaftstvi, podle n¢hoz Ize
povétit vykonem hospodafeni jiny subjekt, neplni-li uzivatel rybaiského reviru zavazné
ukazatele hospodaienti, o takovy pfipad se viak nejedna. Zalobce namita, e z ustanoveni § 8
odst. 2 zédkona o rybafstvi jednoznacné plyne, Ze ma-li o vykon rybaiského prava v daném
reviru z4jem vice subjektll, pak, bez zietele k tomu, ze jeden z nich je vlastnikem nadrze,
musi byt provedeno vybérové fizeni, uvedenym podanim vyjadiuje Zalobce zajem o vykon
rybarského prava na uvedené lokalité.

Dne 7. 11. 2001 bylo vydano rozhodnuti Krajskym ufadem Zlinského kraje, €. j.
7PZe/923/43/01/Kr, kterym se vyhlasuje rybaisky revir O. 3B — vodni nadrz Z., ktery je
vodou mimopstruhovou, vykon rybafského prava na tomto reviru se pifenechava vlastnikovi
vodohospodaiského dila, kterym je obec Z. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani
v némz uvedl opakované, Ze zdkon €. 102/1963 Sb. o rybafstvi neobsahuje ustanoveni, jez by
umoznovalo vy¢lenit vodni nadrz ze stavajicitho vodniho reviru a to ani na zaklad¢é zadosti
vlastnika vodni nadrZe. Zakon sice umoZiluje rozhodnout o vyhlaSeni rybaiského reviru,
avsak jen tehdy, kdy pfislusna vodni nadrz neni soucasti vodniho reviru. Zakon o rybarstvi tak
nenechdvd odnéti opravnéni k vykonu rybaiského prava na spravnim uvazeni piislusného
organu, ale stanovi podminky pro takovy postup a to v ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o
rybafstvi, podle n¢hoz ze povéfit vykonem hospodaieni jiny subjekt, neplni-li uzivatel
rybéiského reviru zavazné ukazatele hospodaieni. Zalobce uvedl rovnéz, ze diivody, jez vedly
zalovaného k vyroku v napadeném rozhodnuti, povazuje za logické, nikoliv vychazejici ze
zakona, nelze nahrazovat legislativni nedostatek extenzivnim vykladem.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak,
7e z rybatského reviru O. 3A byla vyjmuta vodni nadrz Z., z vodni nadrze Z. se vytvotil
rybatsky revir O. 3B a potvrzeny byly hospodarské ukazatele, nov€é vznikly mimopstruhovy
revir se predava k uzivani majiteli vodohospodaiského dila, kterym je obec Z. a rybaisky revir
O. 3A se meéni tak, ze jeho soucCdsti neni zminéna vodni nddrz, a stavajici uzivatel reviru
ptedlozi Krajskému ufadu Zlin navrh na zménu dekretu a pfislusnych hospodatskych
ukazateli tak, aby zbytek reviru byl funkéni, ptipadné ptifazen k jinému reviru.

V daném ptipad¢ se jedna o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ust. § 132
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale s. f. s.) z vrchnich soudd. Podle uvedeného
ustanoveni ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy, u nichz byla dana pfede dnem ucinnosti



s. T. s. vécna piisluSnost, dokon¢i fizeni zahdjend pied témito soudy Nejvyssi spravni soud.
Rizeni o Zalobach podanych podle ¢asti paté hlavy druhé zakona &. 99/1963 Sb., o. s. f.,
ve znéni U€inném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G€¢innosti s. T. s.,
se dokonci podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. (ust. § 130 odst. 1
s. 1. s.).

ProtoZe Zalobce oznaédil obec Zi. jako osobu z(astnénou na fizeni, Nejvys§i spravni
soud ji vyzval vyzvou ze dne 12. 5. 2003, dorucenou 20. 5. 2003, necht’ ve lhité 2 tydnl
oznami soudu, zda bude uplatiiovat prava osoby zic¢astnéné na fizeni s poucenim, Ze neucini-
li tak v uvedené lhiité, nelze se pozdé&ji prav osoby zii¢astnéné na fizeni domahat. Obec Z. ve
lhiité¢ stanovené neoznamila soudu tuto skutecnost, prava osoby zlicastnéné na ftizeni ji tedy
nendlezi.

Soud ptezkoumal rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které mu ptfedchéazelo a dospél k zavéru,
7e Zaloba je divodna.

Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je piezkoumavat zikonnost napadeného
rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadené¢ho spravniho rozhodnuti se zakonem, popf.
provadécimi pravnimi piedpisy vydanymi v mezich zikonného zmocnéni. Ukolem soudu
neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci. Ukolem soudu je posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda tfadn¢ a Uplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoslo k vybo€eni zmezi a hledisek stanovenych zdkonem a rovnéz
piezkoumat, zda se odvolaci organ vyporadal vyCerpavajicim zplisobem s tvrzenim zalobce,
obsazenymi v opravném prostiedku.

Cile rybafstvi, jako odvétvi zemédélské vyroby se dle ustanoveni § 1 zdkona o rybafstvi
dosahuje dvéma zptisoby: planovitym hospodatfenim na rybnicich, nebo planovitym vykonem
rybarského prava v tekoucich vodach. Rybarské pravo je definovano zdkonem jako opravnéni
a povinnost planovité chovat, chranit a lovit ryby a jiné vodni zivocichy v tekoucich vodach,
kam mj. spadaji i nékteré rybniky, ulovené ryby a vodni Zivocichy si pfivlastiiovat, k tomuto
nalezi i opravnéni uzivat v nezbytné mife i pobfezni pozemky.

Podle ustanoveni § 6 odst. 4) zakona ¢. 102/1963 Sb. o rybafstvi patii rybarské pravo
statu; lze je vykondvat jen vy rybaiskych revirech, ustanoveni § 7 citovaného zdkona upravuje
pojem rybaisky revir, ten je tvofen z vod, v nichz nalezi stitu rybatské pravo. Na zadost
vlastnika vodohospodaiského dila nebo jiné uzaviené vodni plochy mize organ kraje
v prenesené pusobnosti vyhlasit rybafsky revir a stanovit hospodarské ukazatele. Rybarské
reviry jsou vodni celky umoziujici fadny a planovity vykon rybaiského préva, zejména zivot
puvodnich rybich spolecenstev a trvaly chov vhodnych druhi ryb.

Z 7adného ustanoveni zékona nelze dovodit, Ze rybaiské pravo, jez ndlezi statu, by bylo
spojeno s vlastnictvim pozemku, na némz se vodni dilo nachézi.

Je tedy skuteCnosti, ze je-li pozemek se samostatnym parcelnim cislem, ktery tvofi
koryto vodniho toku zaclenéného do rybaiského reviru podle § 7 zdkona ¢. 102/1963 Sb.,
o rybafstvi, napt. vydan opravnéné osob¢ v restituci, napt. podle zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
nebo je-li vlastnické pravo k nému pievedeno v procesu privatizace na jinou pravnickou
nebo fyzickou osobu, neméni to nic na existenci rybaiského prava statu podle § 6 odst. 1
zakona o rybafstvi, ani na opravnénich, plynoucich z dfive pfenechaného vykonu rybatského
prava podle § 8 zdkona o rybarstvi.



Ptipousti-li zdkon o rybafstvi, ze mlize na zadost vlastnika vodohospodaiského dila
ptisluSny spravni organ vyhlasit rybaisky revir, tedy rozhoduje-li o prfenechdni vykonu
rybarského prava, pak je rozhodovano o pradvech a povinnostech v oblasti statni spravy
ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu (zék. ¢. 71/1967 Sb.) a kromé dodrzeni zdkonnych
podminek plynoucich ze zvlaStni upravy zédkona o rybafstvi, musi byt zachovan i obecny
pravni ptedpis upravujici spravni fizeni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o rybaistvi rybaiské pravo obdrzi také fyzické nebo
pravnické osoby puisobici v Ceské republice, jsou-li vlastniky vodohospodaiského dila (napt.
tiin€, nadrze, rybniky), dale jezer, propadlin a podobné&, pokud o né pozadaji.

Kdyby se Nejvyssi spravni soud ptiklonil k ndmitce Zalobce, Ze 1ze rozhodovat pouze
o vodnich plochach, které¢ dosud nejsou zatazeny do zadného rybaiského reviru, pak by
uvedené ustanoveni pozbylo smyslu, nebot’ vlastnik vodniho dila by sice mohl pozadat
o obdrzeni rybatského prava, jez by chtél vykonéavat na vodni ploSe, jejiz je vlastnikem,
ale pfislusny spravni organ by o tomto nemohl rozhodovat, pokud by tato vodni plocha byla

.....

Pravé z diivodu, aby 1 vlastnici vodniho dila mohli obdrzet rybarské pravo, kdyz jiz na
vodnim dile, jehoZ jsou vlastnikem rybatské pravo je vykonavéano a vodni dilo je zatazeno do
rybatského reviru, bylo ustanoveni § 8 odst. 1 zdkonem ¢. 410/2000 Sb., kterym se méni
zakon €. 102/1963 Sb. o rybafstvi, novelizovano.

Vyklad jednotlivych ustanoveni zdkona se dle pravni nauky musi dit v celé souvislosti
nejen pravniho pfedpisu, ale 1 smyslu konkrétni komplexnosti pravni Upravy. Nelze tedy
pouzivat pouze vykladu jazykového, jak se domnivé Zalobce. Tento zavér Ustavniho soudu je
rovnéz publikovan ve Sbirce zakonl ¢. 30/1998 Sb., podle néhoz...“Dal§im naprosto
neudrZitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychézejici pouze zjeho
jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k
¢emuz slouzi i fada dalSich postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuyjici si, a to bud’ umyslné, nebo
v disledku nevzdélanosti, smysl a ¢el pravni normy ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.
Akceptace 1 dalSich prament prava, kromé prava psaného (zejména obecnych pravnich
principtl), evokuje otdzku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy, evokuje otdzku, zda je jejich
formulovani véci libovile nebo zda Ize stanovit pfi jejich formulovani do ur¢ité miry
objektivizovatelné postupy... Pro oblast prava ztoho plyne z&vér, Zze pramenem prava
obecné, jakoz i pramenem prava ustavniho, a to i v systému psané¢ho pravo, jsou rovnéz
zéakladni pravni principy a zvyklosti... V systému psaného prava ma pfitom obecné pravni
pravidlo charakter samostatného pramene prava pouze preater legem (¢ili, pokud psané pravo
nestanovi jinak). I v ¢eském pravu takto plati a je bézné aplikovana fada obecnych pravnich
principt, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich ptedpisech. Ptikladem je pravni princip,
dle néhoz neznalost prava neomlouva, nebo princip neptislusnosti retroaktivity, a to nejenom
pro odvétvi prava trestniho. Jinym piikladem jsou vykladova pravidla a contrario, a minore ad
maius, a maiore ad minus, reductio ad absurdum apod...*.

Pripousti-li tedy zdkon o rybafstvi, ze mize na zadost vlastnika vodohospodaiského
dila ptislusny spravni organ vyhlasit rybarsky revir, pak miize jisté i jiz existujici rybarsky
revir zménit, popiipad¢ rozhodnout, ze ptivodni rybarsky revir zanikd a na jeho misté miize
vzniknout i1 vice novych rybatskych revird, avSak za ptfedpokladu zdkonem stanovenym, tedy



bude-li zachovan jeho smysl a ucel, tedy vefejny zdjem na utvofeni vodniho celku, ktery
umoziuje fadny a pldnovity vykon rybaiského prava.

Protoze vSak z celého obsahu zdkon ac. 102/1963 Sb. o rybafstvi neni zfejmé, ze by
vlastnici vodnich ploch byli jakkoli preferovéani pied ostatnimi zdjemci o vykon rybaiského
prava v daném reviru, je nutno i1 v tomto pifipadé aplikovat ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona
o rybaistvi, podle néhoz v ptipadé, Ze o vykon rybarského prava v daném reviru bude mit
zajem vice subjektid, rozhodne o uzivateli rybaiského reviru mistné ptisluSny spravni organ
v ramci vybérového fizeni. Podrobnosti vybérového fizeni stanovi ministerstvo vyhlaskou
(vyhlaska ministerstva zeméedélstvi €. 296/2001 Sb.).

Némitce Zalovaného, ze zdjemce vyrozumél o zahdjeni spravniho fizeni rozhodnutim,
stanovil lhitu, do které se tito mohli k zaméru rozhodnuti o zméné rybatského reviru vyjadrit,
avSak zalobce se nevyjadiil ve lhiaté, ale az svym poddnim 3. 10. 2001, nedozveédél
se zalovany vc€as o dal§im z4jemci a proto vybérové fizeni nevyhlasil, nelze prisvédcit.

Rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni zaklada Cinky jen, je-li fadnym zplsobem
subjektiim doruc¢eno. Doruceni své pisemnosti prokazuje spravni organ. Z obsahu celého spisu
neni seznatelné zda a kdy bylo rozhodnuti o zahajeni spravniho fizeni doruceno ucastnikiim
a soud tedy nemize prezkoumat, zda Zalovany vcas uplatnil svllj zdjem o vykon rybatského
prava v predmétném rybatském reviru. S touto skutecnosti, namitanou zalobcem jiz v bod¢ I.
odvoléni, se Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nijak nevypotadal, nepfezkoumal
zpiisob doruceni rozhodnuti o zahajeni spravniho fizeni v dané véci, nezkoumal, zda mél
zalobce pfilezitost UiCastnit se fizeni v€as a zda mohl projevit svilj ptipadny zajem o udéleni
rybarského prava v daném reviru a rovnéz, zda byly splnény podminky pro vlastni vydani
rozhodnuti, nem¢lo-li byt pfistoupeno k aplikaci ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o rybafstvi,
tedy vybeérovému fizeni pro z4jem vice subjekti.

Namitce Zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné nezahdjil fadné spravni fizeni ve véci
rozhodnuti o zadosti vlastnika vodni nadrze o jeji vyclenéni ze stavajiciho rybarského reviru
a vytvofeni nového reviru, kdyZz fadnym zplsobem vSechny ucastniky fizeni o tomto
nevyrozumél a proto nehodnotil, zda mé¢l vypsat vybérové fizeni ve shodé s ustanovenim § 8
odst. 2 zdkona o rybafstvi pro pfipadny zdjem vice subjektl, 1ze pisvédcit.

Ma-li o vykon rybéiského prava v daném reviru zajem vice subjektl, je povinen organ
kraje v pfenesené plisobnosti vypsat vybérové fizeni a nemlze tedy vykon rybaiského prava
prenechat bez dalSiho vlastnikovi vodni nadrze. Takovym postupem by byly naruseny zasady
spravniho fizeni, zasada rovnosti postaveni stran a rovnéz tak zasada soucinnosti, ktera
je zaruCena vSem ucastniklim fizeni, spravni organy jsou povinny postupovat v fizeni tak, aby
ucastnici mohli sva prava a zajmy U¢inné hgjit, zejména se vyjadrtit k podkladu rozhodnuti,
a uplatnit své navrhy.

Protoze soud shledal divody, které svéd¢éi o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
spocivaji v nedostatcich diivodi rozhodnuti, kdyZ spravni organ nedostate¢nym zplsobem
odtvodnil vyrok svého rozhodnuti, zejména se nezabyval namitkami uvedenymi Zalobcem
v odvolani, proto napadené rozhodnuti zalované¢ho dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a ustanoveni § 78 odst. 1 s. I. s. rusi a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Vady fizeni, jez musi byt v dalSim fizeni odstranény, spatfuje soud Vv postupu
zalovaného ve smyslu Zzalobcovy namitky, Ze spravni organ prvniho stupné nezahdjil fadné
spravni fizeni, kdyz neni seznatelné, zda i¢astniklim fizeni své rozhodnuti dorucil, neumoznil



fadnym zpisobem Zzalobci projevit svij zdjem o vykon rybafského prava v uvedeném
reviru a ptipadné se ucastnit vybérového fizeni, nevypsal vybérové fizeni aniz by prokazal,
ze o vykon rybatského prava v daném reviru mé¢l zajem pouze jeden subjekt, proto rozhodnuti
zalovaného rusi, véc mu vraci k dalSimu fizeni.

Za takto zjiSténého stavu véci a za situace, ze jiz rozhodl ve véci samé, se nezabyval
Nejvyssi spravni soud navrhem na odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

O néhrad¢ nékladii rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. VySe ndhrady ndklada byla stanovena dle vyhlasky €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucCastnika advokatem nebo notdfem pfii
rozhodovani o nahrad¢ nékladi v obfanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhldska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatl a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), jeji vySe sestdva z pausalni nahrady ve vysi
3500 K¢, 2 tikontl v rezijnim pausalu — 2 x 75 K&, a ndhrady soudniho poplatku ve vysi 1000
K¢, celkem 4650 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e jsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. s. 1. s.).

V Brné dne 24. inora 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



