¢.j. 4 Ads 29/2005 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pradvni véci zalobkyné: D. B.,
zast. JUDr. Zdenikkem Haasem, advokatem, se sidlem v Dobtanech, nam. T. G. Masaryka 114,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 12. 2004,
¢.j. 17 Cad 168/2003 — 40,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobkyné, advokatovi JUDr. Zdenku Haasovi, se pFriznava odména
za zastupovani ve vysi 650 K¢, ktera mu bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 28. 8. 2003, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o
plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 40 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dachodovém pojisténi, ve zné€ni pozdéjSich piedpisi. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovana uvedla, ze zalobkyné se dne 19. 5. 2003 stala pln¢ invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a)
zékona o dichodovém pojisténi, avSak v rozhodném obdobi pied vznikem invalidity, tj. od
19.5. 1993 do 18. 5. 2003, ziskala zalobkyné& pouze 4 roky a 94 dny pojisténi. Doba potiebna
pro narok na plny invalidni dichod u pojisténce ve veéku nad 28 let Cini pét rokt, pricemz
potfebnd doba pojisténi se zjistuje z poslednich deseti rokli pocitanych zpét pied vznikem
plné invalidity.



Proti tomuto rozhodnuti zalované podala Zzalobkyné dne 13.11.2003 zalobu
u Méstského soudu v Praze, v niZ namitala chyby v osobnim listu diichodového pojisténi.
Uvedla, Ze prvni dit¢ porodila dne 3.11.1972, proto by v osobnim listu dichodového
pojisténi meéla byt uvedena doba péfe o dit¢ od 4.11.1972 do 13.11.1977,
nikoli od 4. 11. 1974 do 13. 11. 1997. Dale namitala, ze byla pojiSténa v dobé od 27. 4. 1991
do 31.12.1995 a od 1. 5.2000 do 4. 12. 2000, kdy byla vedena v evidenci Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (déle jen ,,OSSZ*) v Kladn¢ jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.
Na tyto skutecnosti Zzalovanou upozornila dopisem ze dne 6.10.2003, Zzalovana
viak nereagovala. Zalobkyn& navrhovala, aby krajsky soud rozhodl, Ze byly naplnény
podminky ustanoveni § 40 zdkona o dichodovém pojisténi a byla splnéna podminka
pro pfiznani plného invalidniho diichodu od doby vzniku pIné invalidity ke dni 19. 5. 2003.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 11. 2003, €. j. 1 Cad 99/2003 — 5, vyslovil
svou mistni nepfislusnost a postoupil véc Krajskému soudu v Plzni. V odivodnéni tohoto
usneseni méstsky soud uvedl, ze mistni piislusnost se dle § 7 odst. 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s.t.s.*), fidi mistem bydlisté
zalobkyng, tj. N. M., Z. U. 49, a mistné pfislusnym soudem je proto Krajsky soud v Plzni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 7.12.2004, ¢€.j. 17 Cad 168/2003 — 40,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Z4dny z Uc€astniki nemad pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
V odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze Zalobkyné se dne 19. 5. 2003 stala plné invalidni dle § 39
odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
dle kapitoly VI oddilu A polozky 9 pism. c¢) pfilohy ¢.2 vyhlasky Ministerstva prace
a socidlnich véci ¢.284/1995 Sb., kdyZz procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né innosti byla v p¥ipadé Zalobkyné stanovena na 70%. Zalobkyné je narozena dne
9. 1. 1952, je tedy osobou starsi 28 let a je tieba, aby ziskala dobu pojisténi v délce péti rokti
z poslednich deseti roki pfed vznikem plné invalidity. Rozhodné obdobi je proto doba
0d 19.5.1993 do 18.5.2003. Z osobniho listu dichodového pojisténi soud zjistil,
ze Zalobkyné ve sledovaném obdobi potiebnou dobu pojisténi neziskala, kdyZ v tomto obdobi
ziskala celkem 1554 dn@ pojisténi, coZ jsou 4 roky a 94 dni pojisténi. Zalobkyné nema
evidovanu dobu pojisténi od 27. 4. 1991 do 31. 12. 1995, ani od 1. 5.2000 do 4. 12. 2000.
Krajsky soud vsak zjistil z ddvkového spisu z potvrzeni OSSZ v Kladné ze dne 30. 10. 2003,
ze zalobkyné sice byla u OSSZ v Kladné v této dobé evidovana, avSak za dobu od 27. 4. 1991
do 31. 12. 1995 neuhradila pojistné a v dobé od 1. 5. 2000 do 4. 12. 2000, kdy byla obnovena
jeji ¢innost osoby samostatné vydéleéné ¢inné, zalobkyné pro tuto ¢innost nebyla i¢astna na
dichodovém pojisténi. Tytéz skutecnosti soud zjistil z dopisu OSSZ v Kladné ze dne
8. 11. 2004, ze které¢ho plyne, Ze nedoplatky na pojistném za dobu let 1991 az 1995 nebyly
ke dni 8.11.2004 uhrazeny. Zalobkyné tedy za dobu od 27.4.1991 do 31.12.1995,
ani za dobu od 1.5.2000 do 4. 12. 2000 nebyla Uc¢astna dichodového pojisténi jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna, a neziskala tedy potfebnou dobu pojisténi v délce péti roki
u pojisténce starSitho 28 let za poslednich deset let pocitanych zpétné od doby vzniku plné
invalidity, ale ziskala pouze dobu pojisténi v délce 4 let a 94 dni. Krajsky soud
proto souhlasil se zavérem zalované, ze podminky ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) a § 38
zdkona o dichodovém pojisténi nebyly naplnény. Argument zalobkyné, ze byla tcastna
na dichodovém pojisténi a vznikl ji ndrok na plny invalidni dichod vzhledem k tomu,
ze Castecn¢ uhradila pojistné, krajsky soud nepovazoval za spravny, nebot’ pojistné
za sledované obdobi od 27.4. 1991 do 31.12. 1995 by muselo byt uhrazeno v plné vysi.
S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl jako nediivodnou.



Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (déle jen stézovatelka) v€as kasacni stiznost,
v nizZ namitala nespravny vyklad zdkona soudem. StéZovatelka tvrdila, Ze v ptipad€ neplaceni
pojistného byl pojisténec vyloucen z dichodového pojisténi az v novele zakona
o diichodovém pojisténi v roce 1998, tuto Upravu vSak dle néazoru stézovatelky nelze
uplatiiovat pied rokem 1998. Stézovatelka konstatovala, ze doslo k poruseni zakona, a trvala
na tom, Ze pottebnou dobu pojisténi ziskala.

Na zadost stéZovatelky ji Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 15.2.2005,
¢.J. 17 Cad 168/2003 — 56, ustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Zdeiika
Haase, advokata. Zastupce stézovatelky poté kasacni stiznost k vyzveé Krajského soudu
v Plzni obsazené v usneseni ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 17 Cad 168/2003 — 59, doplnil o datum
doruceni napadeného rozsudku stézovatelce a o divody dle § 103 s. 1. s.

Zalovana k podané kasa¢ni stiznosti toliko uvedla, Ze nema 7adné vyhrady k rozsudku
krajského soudu. Véc byla dostate¢né, objektivné a zcela spravné posouzena, proto Zalovana
navrhla, aby byla kasac¢ni stiZznost stéZovatelky zamitnuta jako nedivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti a z textu doplnéni kasaéni stiznosti plyne, Ze ji sté¢Zovatelka
podala z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. lze kasacni stiznost podat pouze
z dlivodli tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni
by muselo spo€ivat v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Plzni neshledal.

Ze zaznamu o jednani Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzen — jih ze dne
2.7.2003 bylo zjisténo, ze stézovatelka byla uznana od 19.5.2003 plné¢ invalidni
podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti Cinil podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., podle kapitoly
VL. oddilu A polozky 9 pism. ¢) 70 %. Z osobniho listu diichodového pojisténi ze dne
8. 8.2003 vyplyva, ze vném jsou zhodnoceny vSechny doby pojisténi a vylou¢ené doby,
kter¢ byly dolozeny doklady obsazenymi v davkovém spise. Podle osobniho listu
dichodového pojisténi ma stézovatelka v dobé od 19. 5. 1993 do 18.5.2003 zhodnoceno:
doba od 24.5.1998 do15.12.1998 — 206 dnt (uchazecka o zaméstnani), dobu
od 18. 12. 1998 — 31. 12. 1998 — 14 dnt (pojisténi), dobu od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999 — 365
dnt (pojisténi), dobu od 1. 1. 2000 do 20. 3. 2000 — 80 dnti (pojisténi), dobu od 11. 12. 2000
do 31.12.2000 — 21 dnti (uchaze¢ o zaméstnani), dobu od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002 — 365
dnti (uchaze¢ o zaméstnani) a dobu od 1.1.2003 do 18.5.2003 — 138 dnit (uchazec
o zaméstnani). Celkem ma tedy zhodnoceno 1554 dni pojisténi, coz jsou 4 roky a 94 dnii



pojisténi. Zalovand napadenym rozhodnutim zamitla zadost stézovatelky o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 40 zdkona o dichodovém pojisténi. Do doby
pojisténi stézovatelky nebyla zapoctena doba od 27.4.1991 do 31.12.1995, kdy byla
stézovatelka tucCastna na dichodovém pojisténi, avSak neplatila pojistné. V obdobi
od 1. 5.2000 do 4. 12. 2000 byla stéZzovatelka osobou samostatn¢ vydélecné ¢innou, oviem
nebyla ucastna na diichodovém pojisténi.

Nejvyssi spravni soud tedy musel posoudit, zda sté¢zovatelka ziskala potfebnou dobu
pojisténi, a splnila tak vSechny podminky vyzadované zdkonem o dichodovém pojisténi
pro pfiznani plného invalidniho dichodu.

Dle ustanoveni § 38 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi ma pojiSténec narok
na plny invalidni dichod, jestlize se stal pln€ invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku plné invalidity podminky néaroku na starobni diichod podle § 29,
popfiipad¢, byl-li ptiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedoséhl diichodového veku.

Dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec plné
invalidni, jestlize z davodu dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 66 %.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojisténi Cini potiebna
doba pojisténi pro narok na plny invalidni diichod u pojisSténce ve vé€ku nad 28 let pét roki.
Dle odst. 2 se potfebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni dichod se zjist'uje z obdobi
pfed vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rok
pfed vznikem plné invalidity. Podminka potfebné doby pojiSténi pro narok na plny invalidni
dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskédna v kterémkoliv obdobi deseti
rokt dokon€eném po vzniku plné invalidity; u pojiSténce mladSiho 24 let €ini pfitom potiebna
doba pojisténi dva roky.

V daném ptipad¢ je nesporné, Ze stézovatelka je ode dne 19.5.2003 pln¢ invalidni
dle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, kdyz procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stézovatelky dle posudku 1ékafe OSSZ ¢ini 70%.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka je ve véku vyssim nez 28 let, kdyZ je narozena dne
9.1.1952, ¢ini potfebna doba pojisténi pro pfiznani plné¢ho invalidniho dichodu pét let.
Pro posouzeni, zda stézovatelka ziskala potfebnou dobu pojisténi, je dle § 40 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisteéni rozhodnym obdobim obdobi deseti let pfed vznikem plné invalidity,
tj. obdobi od 19. 5. 1993 do 18. 5. 2003.

Pole osobniho listu diichodového pojisténi ziskala stézovatelka v tomto obdobi dobu
pojisténi v délce 4 roky a 94 dny. V osobni listu dichodového pojisténi vSak neni uvedena
doba ucasti na dichodovém pojisténi osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné od 27.4. 1991
do 31.12. 1995 a dale obdobi od 1.5.2000 do 4.12.2000, kdy byla stéZzovatelka vedena
v evidenci OSSZ v Kladné¢ jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.

Pro posouzeni namitek stéZovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodujici
fadné rozliSeni vyznamu pojmil doba pojiSténi a doba Ucasti na pojisténi, které stézovatelka
navzajem zameénuje.



Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi je dobou pojisténi
po 31. prosinci 1995 doba ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1) a v)
a odst. 2, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Dle ustanoveni § 5 odst. 1
pism. e) zdkona o diichodovém pojiSténi jsou pojisténi pii splnéni podminek stanovenych
v tomto zdkon¢ ucastny osoby samostatn¢ vydéle¢né ¢inné.

Je proto ziejmé, ze doba Ucasti na dichodovém pojisténi stézovatelky jako osoby
samostatn¢ vydélecné ¢inné nemiize byt povazovana za dobu pojisténi, pokud za tuto dobu
nebylo zaplaceno pojistné. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s nazorem krajského soudu,
7e pojistné musi byt zaplaceno v plné vysi, aby mohla byt doba ucasti na dichodovém
pojisténi povazovana za dobu pojiSténi. V pripad¢ stéZovatelky vSak pojistné za obdobi
od 27.4. 1991 do 31.12. 1995 v plné vysi zaplaceno nebylo, proto tato doba neni dobou
pojisténi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o dlichodovém pojisteni.

V obdobi od 1. 5. 2000 do 4. 12. 2000 nebyla stézovatelka ani i¢astna na diichodovém
pojisténi, ptestoze byla u OSSZ v Kladné evidovana jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.
To umoznovalo tehdejsi znéni § 10 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, dle kterého osoba
samostatné vydélecné ¢innad je v kalenddinim roce ucastna pojisténi, pokud jeji pfijem
ze samostatné vydéle¢né ¢innosti po odpoctu vydajli vynalozenych na jeho dosazeni, zajiSténi
a udrZeni dosahl v kalendainim roce aspon Sestinasobku ¢astky, do niz se zapocitava plné ¢ast
osobniho vymétovaciho zékladu (§ 15 véta prvni a § 107 odst. 2); pfitom je rozhodné vyse
¢astky, do niz se zapocitava pln¢€ ¢ast osobniho vymétovaciho zdkladu, ktera plati k 1. lednu
kalendarniho roku, za ktery se posuzuje ucast na pojisténi. Pfijem stéZovatelky za uvedené
obdobi zfejm¢ nepiekrocil stanovenou uroven, proto stéZovatelka v obdobi od 1. 5.2000
do 4. 12. 2000 nebyla Gc¢astna na diichodovém pojisténi. Vysi pfijmu stéZovatelky za uvedené
obdobi krajsky soud zkoumat nemusel, nebot’ st¢Zovatelka za toto obdobi nezaplatila pojistné,
coz 1 v ptipad¢ ucasti na dichodovém pojiSténi vylucuje, aby tato doba byla povaZzovana
za dobu pojisténi dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi.

Stézovatelkou uplatnénou namitku, ze pojisténec byl pro neplaceni pojistného
vyloucen z diichodového pojisténi az po novele zakona z roku 1998, kterou nelze aplikovat
na obdobi ptedchézejici roku 1998, shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnou.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi bylo vzdy nutnou
podminkou pro zapocitani doby tcasti na dichodovém pojisténi do doby pojisténi zaplaceni
pojistného. Toto ustanoveni bylo sice mnohokrat novelizovano, ale vzdy se vztahovalo
na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a vzdy stanovovalo podminku zaplaceni pojistného.

Ptedchozi pravni prava obsazend v zakoné €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995, rovnéz vyzadovala, aby pojistné bylo zaplaceno v plné
vysi. Dle § 8 odst. 4 véta druha tohoto zdkona se k Cinnosti osob samostatné vydélecné
¢innych a spolupracujicich osob piihlédne jako k dobé zaméstnani, bylo-li zaplaceno pojistné
za celou dobu trvani pojisténi (zabezpeceni); nebylo-li za tuto dobu zaplaceno pojistné
do dne, od n€hoz se pfiznava nebo zvysuje dichod, ptihlédne se k ni jako k dobé zaméstnani
az ode dne zaplaceni pojistného. Pojem doba zaméstnani byl v pozd&j$i pradvni uprave
nahrazen pojmem doba pojiSténi, coz vyplyva zporovnani znéni § 29 odst. 3 zikona
o socialnim zabezpeCeni ve znéni ucinném do 31.12.1995 a §40 odst. 1 zidkona
o dichodovém pojisténi ve znéni u¢inném od 1. 1. 1996.



Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze doba ucasti na diichodovém pojisténi byla povazovana
za dobu pojisténi, diive dobu zaméstnani, pouze pokud bylo za tuto dobu zaplaceno pojistné
v plné vysi. S ohledem na popsany vyvoj pravni upravy vztahu doby pojiSténi a povinnosti
zaplatit pojistné nelze uvedené namitce stézovatelky ptisvedcit.

Vliv Zalobni namitky stéZovatelky ohledné chybné zapocitané doby pojisténi pii péci
stéZzovatelky o jeji déti v 70. letech 20. stoleti krajsky soud spravné vyloucil, kdyz zdlraznil,
7e rozhodnym obdobim pro posouzeni, zda stézovatelka ziskala pottebnou dobu pojisténi,
je obdobi od 19. 5. 1993 do 18. 5. 2003.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. uvedeny v kasa¢ni stiznosti nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.
Protoze zalovana zadné ndklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné ji vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny zucCastniki neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni, nebot” stéZovatelka s podanou kasacni stiznosti ispéch neméla.

Odmeéna zastupci stéZovatelky JUDr. Zdenku Haasovi, advokatovi, ktery byl
stézovatelce ustanoven usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 15.2.2005,
¢.j. 17 Cad 168/2003-56, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby po 250 K¢ dle §9
odst. 2, § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. [ptevzeti a ptiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b)
téze vyhlasky a podani soudu ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) téZze vyhlasky] a rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon. Zastupci stézovatelky
bude vyplacena Castka ve vysi 650 K¢, a to z Gctu NejvysSsiho spravniho soudu do 30-ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



