¢.J.5A162/2002 - 10

USNESENI

Nejvyssi spravni soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z prfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce V.
B., proti Zalovanému Ministerstvu obrany CR, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zroku 2000 o nevydani potvrzeni podle
ustanoveni § 5 zakona ¢. 34/1946 Sb,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikdl m e m 4 pravo na nahradu nékladd fizeni.

III. Zalobce se osvobozuje odplaceni soudnich poplatki.

r

Odidvodnéni:

Zalobcee si podal Zzalobu proti Ministerstvu obrany CR o pfezkoumani jeho rozhodnuti
z roku 2000 datovanou dnem 1. 12. 2002, kterou adresoval Nejvys$imu spravnimu soudu
v Brné€ a dne 6. 12. 2002 jako doporu€enou zasilku zaslal na tuto adresu. Protoze Nejvyssi
spravni soud v Brn¢ byl ztizen zdkonem ¢. 150/2002 Sb. (déle jen ,,s. T. s.“) az s u€innosti od
1. ledna 2003, posta doslala tuto pisemnost Ministerstvu spravedlnosti CR, samostatnému
oddéleni pro ziizeni Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Jezuitskd 1, Brno. Uvedené
oddéleni Ministerstva spravedlnosti CR podani Zalobce zaslalo doporuéené dne 16. 12. 2002
Vrchnimu soudu v Praze s tim, Ze mu podédni bylo zaslano omylem. Vrchni soud v Praze
obdrzel uvedenou Zalobu dne 18. 12. 2002 a dne 2. ledna 2003 ji postoupil nové vzniklému
Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné podle ustanoveni § 132 s. 1. s. k dokonceni fizeni.

V uvedené Zzalob¢, kterd je podepsana Zalobcem a na které je bez dalSiho, tj. bez
pfipojeni pisemné dohody o plné moci udélené advokatovi v této véci, oznacen jako zastupce
zalobce JUDr. Ivo Danielowitz, advokat se sidlem v Tabore, Zalobce uvadi, ze v roce 1986
pied odchodem do starobniho diichodu podal Zadost o vydani osvédceni podle zékona ¢.
255/1946 Sb., tato zadost vSak byla zamitnuta. V roce 2000 podal Zalovanému Zadost o

vydéani potvrzeni podle zakona €. 34/1946 Sb., kterd byla rovnéz zamitnuta. S postupem
Ministerstva obrany CR Zalobce nesouhlasil, nem¢l vSak moznost se odvolat u nezavislého



organu. Podle ndzoru Zalobce je jeho ucast v boji za osvobozeni prokazatelnd a napliluje
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 34/1946 Sb. ProtoZe jsou v soucasné dobé vznaSeny
pochybnosti o existenci partyzanské jednotky ,,Z.“, ptiklada Zalobce doklady o jeji existenci.
Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti Zalobce zada soud, aby partyzanské jednotce Z. byl
ponechan tento nazev a byla zapsana do historickych materialti pfislusného ustavu, dale aby
posoudil, zda ma Zalovany pravo derogovat zakon ¢. 34/1946 Sb. a nahradit jej zakonem ¢.
255/1956 Sb., poté ma soud odpoveédét na otazku, pro¢ se doba sluzby v partyzanské jednotce
nezapocitava podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 34/1946 Sb. a kone¢né zada, aby soud rozhodl
(resp. sam vydal) o vydani potvrzeni podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 34/1946 Sb. ,,s platnosti
od roku 1986

Nejvyssi spravni soud v Brné, ktery podle ustanoveni § 132 s. f. s. pievzal véc
k dokonc¢eni od Vrchniho soudu v Praze, se predev§im zabyval v€asnosti podani Zaloby a téz
jeji ptipustnosti.

Pokud jde o v€asnost podani Zaloby, Zalobce uvadi, ze mu jde o pfezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného z roku 2000, nebot’ v t¢ dobé nem¢&l moznost se odvolat u
nezavislého orgadnu. Pokud zalobcem blize nespecifikované rozhodnuti meélo povahu
spravniho rozhodnuti, bylo podle ustanoveni ¢asti paté o. s. . pfezkoumatelné nezavislym
soudem ve spravnim soudnictvi, nebot’ s i€innosti od 1. ledna 1992 podle zakona ¢. 519/1991
Sb. podléhaly soudnimu piezkumu zdsadn€ vSechna rozhodnuti organti vetfejné spravy (s
vyjimkami v zdkoné taxativné uvedenymi). ProtoZe Zalobce mél mozZnost si podat Zalobu
k Vrchnimu soudu v Praze jiz v dob& vydani (doruceni) rozhodnuti zroku 2000, je tieba
v tomto bod¢ jeho zalobu povaZovat za evidentné opozdénou. Jeho pozadavek na vydani
osvédCeni podle ustanoveni § 5 zdkona 34/1946 Sb. nelze proto akceptovat, navic spravné
méla Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného znit na zruseni napadeného rozhodnuti. Uprava
zalobniho petitu je vSak v soucasné dobé bezpfedmétna vzhledem k opoZdénosti podani
zaloby.

Ohledné dalsich pozadavkt zalobce na zachovani jména partyzanské jednotky a jejimu
zapsani do ,historickych materidld“ Zalobcem bliZze neuvedeného ustavu, ¢i pozadavku
posouzeni vykladu zalovaného (zalobcem blize nespecifikovaného) ohledné¢ ,,derogace*
zakona €. 34/1946 Sb. zdkonem ¢&. 255/1946 Sb. a zadost o odpovéd’ na otazku, pro¢ se
nezapocitava doba sluzby v partyzanské jednotce podle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 34/1946 Sb.,
neni soud ve sprdvnim soudnictvi povolan k tomu, aby uvedené véci rozhodoval nebo
odpovidal na otdzky ucastniki ohledné¢ vykladu zédkona — bez vazby na pfislusné
ptfezkoumavané rozhodnuti, respektive v€asnou zalobu proti nému podanou. Soudy ve
spravnim soudnictvi, jak je jiz uvedeno, predevsim piezkoumavaji rozhodnuti organti vetrejné
spravy na zékladé Zalob fyzickych nebo pravnickych osob, které tvrdi, ze byly konkrétnim
rozhodnutim zkraceny na svych pravech. Uvedené dotazy a zadosti zalobce nespadaji do této
kategorie, proto je navrh ohledné téchto zadosti neptipustny.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ohledné¢ soudniho pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného z roku 2000, je zaloba evidentné podana opozdén¢, kdyz podle pravni upravy
platné do konce roku 2002 (ustanoveni § 250b/ odst. 1 o. s. f.) mé¢la byt podana do dvou
mésict od doruceni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zmeskani uvedené lhity nebylo mozno
prominout. Zalobu proto musi soud odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
pro evidentni opozdénost, i kdyz byla prostiednictvim oddéleni Ministerstva spravedlnosti CR
spravné dorucena Vrchnimu soudu v Praze, ktery byl do konce roku 2002 vécné i mistné
prislusny k pfezkoumévani rozhodnuti vydanych tstfednimi organy statni spravy (ustanoveni



§ 246 odst. 2 o. s. .). Pokud jde o dalsi navrhy Zalobce, jak je shora uvedeno, jednd se o
navrhy, které jsou podle zakona nepiipustné, proto je soud téZ odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., nebot’
v piipad¢é, Ze je Zaloba odmitnuta, nema Zadny zucastnikii pravo na ndhradu naklada
soudniho fizeni.

Vzhledem k véku zalobce a skutecnosti, ze je od roku 1986 ve starobnim dichodu,
osvobodil jej soud od placeni soudnich poplatkli podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., proto
soud na Zalobci nepozaduje zaplaceni soudniho poplatku, ktery byl jinak splatny pfi podani
zaloby. Soud od Zalobce téz nepozadoval dolozeni plné moci jim oznaenému zastupci,
protoZze zaloba byla fadn€ podepsdna Zalobcem a od 1. ledna 2003 neni pii projednéni Zaloby
v prvnim stupni zastoupeni advokdtem povinné. Dopliiovani zZaloby, vzhledem k divodim
pro jeji odmitnuti (viz shora), proto soud povazoval za nadbyte¢né.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 8. dubna 2003

JUDr. Marie Souc¢kova
predsedkyné senatu



