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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele JUDr. R. K., spravce konkursni podstaty tipadce A. A. B., s. r. 0., za Ucasti
Finan¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25. 8. 2004, €. j. 30 Ca 329/2002 — 42,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2004, ¢.j. 30 Ca 329/2002 — 42,
byla zamitnuta Zaloba stéZzovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale
jen ,.finanéni feditelstvi) ze dne 14. 8. 2002, &. j. 277/2002/FR/130, kterym bylo k odvolani
stézovatele zméné€no rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno II v Brné ze dne 29.9.2001,
¢.3.129719/01/289911/8236 tak, ze vymeéfend dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
za zdafiovaci obdobi I. Ctvrtleti 2001 byla zvySena z castky 1083 466 K¢ na castku
1 108 966 K&. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze nemohl akceptovat stézejni
namitku tykajici se hodnoceni diikazii spravce dané. Z ustanoveni § 19 odst. 1 zikona
¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o DPH*) nepochybné vyplyva,
ze zdanitelné plnéni musi byt skuteCné piijato. Pfijeti zdanitelného plnéni nelze nahradit
pouhym vystavenim danového dokladu, popt. kupni smlouvou, aniz by bylo prokdzéano,
ze prodej byl skute¢né realizovan a Ze nakoupené zbozi bylo pouZito platcem dané k dosazeni
obratu za jeho zdanitelnd plnéni. Stézovatel vSak nijak nedolozil realizaci predmétného
prevodu, naopak v udajich na dokladech predlozenych stézovatelem byly Casové a vécné
nesrovnalosti, které stézovatel presvédCivé nevysvétlil, ackoliv dikazni bfemeno v tomto
sméru lezelo zcela na ném. Krajsky soud nesdilel nézor stéZovatele, ze Slo o pouhé
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administrativni nesrovnalosti, formalni nedopatfeni, popf. pouze nedostatecné vedené
ucetnictvi. Bylo-li by mozné pominout nesrovnalosti v mnozstvi koupen¢ho zbozi a nasledné
pronajatého leasingovou smlouvou s tim, Ze v kupni smlouvé bylo nedopatfeni uvedeno
mnozstvi 1000 m? misto 10 000 m?, obtizné lze vSak pominout ¢asové nesrovnalosti,
kdy stézovatel pronajimal zbozi, které v té dob¢ jeSté nevlastnil. Pfedev§im vSak spravce
dané, aniz by zpochybnil existenci zbozi, které bylo pfedmétem leasingovych a najemnich
smluv, opravnéné konstatoval na zdkladé rozsahlého Setieni, Ze se stéZovateli nepodaftilo
prokazat, kdo byl vlastnikem zbozi, nebo-li st€Zovatel neprokézal, Ze deklarované zdanitelné
plnéni bylo pfijato od dodavatele uvedeného na faktufe a kupni smlouvé vztahujici
se k uvedenému prevodu. Tvrzeni stéZovatele ohledné této otazky byla postupné spravnimi
organy vyvracena a zavér spravce dané byl dostate¢né podloZen, a to bez ohledu
na skutecnost, zZe nebylo moZné provést st€Zovatelem navrhovany vyslech statutarniho orgénu
M. K., s. 1. 0. vzhledem k nekontaktnosti dafilového subjektu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., protoze zastava nazor, ze skutkovy stav,
znéhoZz spravni organ vychdzel nema oporu ve spisech, eventudlné je snimi v rozporu.
Stézovatel nezpochybnil, ze nese dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, avSak je otazkou,
do jaké miry lze po ném nékteré z dikazl spravedlivé pozadovat. Jestlize finan¢ni feditelstvi
konstatuje, Ze prodavajici predmétného leSeni M. K., s. r. 0. nereaguje na zasilané vyzvy,
respektive si je nevyzvedava, jedna se o situaci, kterd vznikla zcela mimo sféru stéZzovatele,
ktery ji neni schopen Zadnym zplsobem ovlivnit. Pfesto skutecnost, Ze nebylo mozno provést
vyslech statutarniho organu prodavajiciho je zcela zasadnim momentem véci, pro ktery nebyl
narok na nadmérny odpocet DPH pfiiznan. Stézovatel je ndzoru, Ze ve véci byla prokazana
realnd existence pfedmétného leSeni, kdyz byly piedloZeny listinné dikazy prokazujici, Ze
leSeni bylo zakoupeno od prodavajiciho M. K., s. r. 0. Pfesto, Ze kupni smlouva obsahuje jiny
udaj o mnoZzstvi leSeni nez jaky je uveden na faktufe, z ostatnich listinnych dikazd, tj.
leasingovych a najemnich smluv, vyplyva, Zze rozsah leSeni skute¢né ¢inil 10 000 m?, kdyz
pfedmétem zpétného leasingu bylo pouze 8000 m? Je-li argumentovano v podstaté
administrativnimi nesrovnalostmi, pokud jde o datum uskute¢néni zdanitelného plnéni, pak se
podle sté¢Zovatele jednd o pouhd formalni nedopatieni s ohledem na skuteCnost, ze veSkeré
udaje k uskuteénéni zdanitelného plnéni ve vztahu k jednotlivym zacasténym subjektim, tj.
prodavajici, kupujici a poskytovatel leasingu, jsou v t€sné Casové ndvaznosti. Argumentace
finan¢niho feditelstvi je opiena o formalni nepfesnosti na prvotnich ucetnich dokladech, kdy
vyznam téchto nepfesnosti je podle stéZovatele preceniovan, zejména kdyz lze z praxe poukézat
na fakt, Ze Gcetnictvi subjektl, na jejichz majetek byl prohlaSen konkurz, byva ¢asto neuplné a
nedbale vedené. Za situace, kdy statutdrni organ prodavajicitho nebyl a nemohl byt v fizeni
vyslechnut pro neznamy pobyt, je tato skutecnost kladena k tizi stézovateli. Neni-li mozné
vyslechnout statutdrni organ prodavajiciho, tj. J. G., je nutno vychdzet z okruhu nepfimych
dikazi, kde je tieba obzvlast upozornit na obsah svédeckych vypovédi svédka B. a S., z nichz
vyplyva, ze pfedmétné leSeni bylo ulozeno v prostorach autobazaru v K. P., a to pravé za ucasti
J. G. Stézovatel je na rozdil od krajského soudu toho nazoru, ze z provedeného dokazovani
vyplyva, Ze zdanitelné plnéni se redlné uskute¢nilo, nejedna se o zastfeni skute¢ného stavu
stavem formalné pravnim a z provedeného dokazovani vyplyva i totoznost prodavajiciho,
jinymi slovy, ze kupujicimu vznikl ndrok na vraceni nadmérného odpoctu DPH. Z téchto
diivodu se stézovatel domahal zruSeni napadeného rozsudku.

Finanéni feditelstvi ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze jejim predmétem,
stejn¢ jako podané Zaloby, je nesouhlas stéZzovatele se zpiisobem hodnoceni provedenych
dikazi, a tim i pravnimi zavéry financniho feditelstvi a spravce dané spocivajicimi
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v nespravné aplikaci § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale
jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*). Podle finan¢niho fteditelstvi vSak dle vysledkl
rozsahlého dikazniho fizeni provedeného v souladu s citovanym ustanovenim ve spojeni s § 31
odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl stézovatel neprokazal, ze deklarované zdanitelné
plnéni bylo pfijato od dodavatele uveden¢ho na faktufe ¢. FV 20100028 a kupni smlouvé
ze dne 30. 10. 2000, coz prokazuje obsah spravniho spisu, podrobné odiivodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti i vyjadieni k Zalobé ze dne 24.7.2003. ProtoZze namitky uvedené
v kasacni stiznosti jsou shodné se zalobnimi body uvedenymi v zalobé€, odkéazalo finan¢ni
feditelstvi na své vyjadfeni k zalob¢é a zadalo, aby k nému bylo v kontextu tohoto vyjadieni
ke kasacni stiznosti piihlédnuto. Ve smyslu vySe uvedené¢ho povazuje zavéry krajského soudu
obsazené¢ v napadeném rozhodnuti za spravné. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel v kasacni
stiznosti neuvadi zadné nové divody na podporu svych tvrzeni, navrhlo, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté¢ pouze namital, ze skutkovy stav, z n¢hoz
spravni organ vychazel nemé oporu ve spisech, eventudlné je s nimi v rozporu a za hlavni
divod nepfiznani ndroku na odpocet DPH oznacil drobné administrativni nedostatky
a neprovedeni vyslechu statutdrniho organu prodavajiciho.

V daniovém fizeni spravce dané¢ podle ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkli dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti byly
zjiStény co nejuplngji, neni v tom vazan navrhy danovych subjektl, a neni také, s ohledem
na zasady danového fizeni, povinen vyhledavat dikazni prostiedky svédéici ve prospéch
daniového subjektu a neni ani nucen respektovat vSechny ditkazni prosttedky predlozené nebo
navrzené danovym subjektem. Spravce dané posuzuje vérohodnost dikaznich prostiedki
arozhodne o jejich osvéd€eni jako diikazu. Dikazni bfemeno je podle odst. 9 citovaného
ustanoveni na danovém subjektu, ktery prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadeét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem dané v priubchu
danového fizeni vyzvan. Jestlize danovy subjekt neprokdze v danovém fizeni jim tvrzené
skute¢nosti, jak mu ukladé citované ustanoveni, nelze dovodit, Ze by rozhodnuti spravce dan¢
bylo vydéano na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi. To, co musi prokazovat spravce dané
je taxativné stanoveno v odst. 8 citovaného ustanoveni. Mimo jiné jsou to podle pism. c)
citovaného ustanoveni skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zadznamu vedenych datlovym subjektem. Zavér,
k némuz finanéni feditelstvi ve svém rozhodnuti dospélo, ze zadkonem pozadované podminky
pro uznani ndroku na odpocet DPH nejsou na zaklad¢ predlozenych danovych doklada
splnény, mé oporu v provedeném dokazovani. Provedené dikazy pak finan¢ni organy
vyhodnotily v souladu s § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd, jak také dovodil krajsky
soud, v mezich svého volného uvazeni, pficemz nepiekrocily jeho zakonné meze.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, existenci skute¢nosti zpochybnujicich uskute¢néni
stézovatelem deklarovaného zdanitelného plnéni predlozenim smluv a faktur prokazal spravce
dané v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkti, kdyz poukazoval

na to, ze napi. podle faktury ¢ FV20100028 vystavené na zakladé kupni smlouvy
s necitelnym datem v r. 2000 bylo zdanitelné plnéni, jehoz pfedmétem bylo dodani leSeni
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znacky B. firmou M. K., s. r. o. stézovateli, uskutecnéno dne 30.3.2001, pficemz v
leasingovych smlouvach ze dne 28. 3. 2001 o pronajmu leSeni B. stézovatelem odbérateli
S., s. 1. 0. je uvedeno, Ze toto datum je i prvnim dnem prondjmu a ve fakturach vystavenych
stézovatelem firmé S., s. r. 0. dne 22. 3. 2001 je uvedeno toto datum jako datum zdanitelné¢ho
plnéni. Navic vSem témto transakcim pfedchdzelo dne 1. 11. 2000 uzavieni ndjemni smlouvy
mezi stézovatelem jako pronajimatelem a ndjemcem B. c., s. r. 0., v niZ stéZovatel prohlasuje,
ze je vlastnikem sestavy A. leSeni zn. R. a pronajima je ndjemci k jeho podnikatelské ¢innosti.
Mimo to bylo zjisténo, ze faktury piedlozené stéZzovatelem a firmou S., s. 1. 0. se sice shoduji
v ndzvu dodavatele, odbératele, zbozi i cenovém vyjadieni, ale 1isi se ve formatu a Cisle
faktur, v textu pfedmétu fakturace, podpisu dodavatele a bankovnim spojeni. Tyto rozpory
nebyl schopen stézovatel nijak odstranit. Proto snaha stéZovatele bagatelizovat tyto
skutec¢nosti vyjadiena v kasaéni stiznosti slovy ,,Argumentace finan¢niho feditelstvi je opiena
o formalni nepfesnosti na prvotni ucetnich dokladech, kdy vyznam téchto neptesnosti je podle
stézovatele pfecenovan, zejména kdyz lze z praxe poukazat na fakt, ze ucetnictvi subjektti, na
jejichz majetek byl prohlaSen konkurz, byva Casto neuplné a nedbale vedené.” musi zakonité
vyznit naprazdno, nebot’ neunesl diikazni bifemeno ohledn¢ deklarovaného nakupu leseni od
M. K., s. 1. 0. a dalSich dispozic ve vztahu k firmam S, s. r. 0. a B. c., s. r. 0. Dikaz, jehoz
provedeni stézovatel povazuje za nezbytné, tj. vyslech J. G., ktery je nekontaktni osobou, a
zohlednéni nepiimych dikazi, tj. vypovédi svédki B. a S., znichz vyplyva, Ze pfedmétné
leSeni bylo ulozeno v prostorach autobazaru v K. P., nemohou zpochybnit zavér, ke kterému
na zaklad¢ provedenych dikazii, zejména listinnych, dospély financni organy i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziuje s tvrzenim stézovatele, ze skutkovy stav,
z né¢hoZ spravni organ vychazel nema oporu ve spisech.

A4

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 cit. zakona, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednéni.

Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynaloZil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z ucastnikli nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gispéch nem¢él a finanénimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné senatu
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