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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: P. B.,
zastoupeného Michalem Bencokem, advokitem se sidlem Véaclavské namésti 17,
110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2005,
¢.]. 59 Az 160/2004 - 27,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mneprfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stéZovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.8.2004, ¢&.j. OAM-2557/VL-20-08-2004.  Rozhodnutim
spravniho orgdnu byla jeho Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

StéZovatel ve své kasaéni stiznosti namitd, Ze v priib&hu soudniho fizeni nebyl zjistén
uplné a spravné presny stav véci a diikazy, které si soud opatfil, byly neliplné a zakladaly
se fakticky jen na dokladech obsazenych ve spravnim spisu. StéZovatel dale konstatuje,
ze Zalovany nezjistil pfesné a tiplné€ skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imZ porusil
povinnost, kterou mu ukladé ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb.,
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o spravnim fizeni, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*) a Ze dikazy, které si Zalovany
opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, ¢imz porusil ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1
spravniho fddu a nemohl spravné posuzovat skutkové a pravni otazky. Stézovatel dale namita,
ze spravni orgdn nedostateCn¢ objasnil divody, které ho vedly k vydani rozhodnuti,
a tim porusil povinnost, kterou mu uklada § 47 odst. 3 spravniho tadu. Stézovatel také tvrdi,
ze napadena rozhodnuti vychazela z nespravného vykladu ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Soud dle stézovatele nedostate¢né piihlédl zejména k soustavnému porusovani lidskych
prav na Ukrajin€. Stézovatel se domniva, ze divody, které uvedl, jsou podfaditelné
pod § 12 pism. b) zdkona o azylu, jelikoz ma neustdle odiivodnéné obavy o svilj zivot.
Tyto obavy pak vyplyvaji znasilného jednani vydéraci. Jako nezdkonny a nespravny
stéZovatel napada i zavér soudu o tom, Ze nezabyval ptekdzkou vycestovani dle § 91 zakona
o0 azylu. Domniva se téz, ze splituje podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zakona
o azylu. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud piedmétny
rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Soucasné v ramci kasacni stiznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Déle uvadi,
7e stézovatel své ndmitky nikterak nekonkretizoval a nepodlozil argumenty, a zalovany
je proto shledava formalnimi. K ndmitce stéZovatele ohledné aplikace § 13 a § 14 zakona
o azylu Zalovany uvedl, ze rozhodnuti o udé€leni azylu podle téchto ustanoveni a rovnéz
tak rozhodnuti o piekdzce vycestovani uvadi spravni organ jen v rozhodnuti o neudéleni
nebo odnéti azylu. Z téchto divodi pak zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
pro jeji nedlivodnost a neptiznani odkladného G¢inku.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahgjeni
fizeni o udéleni azylu podal stézovatel dne 5. 8. 2004 a pohovor k tomuto navrhu s nim byl
proveden dne 11. 8. 2004. StéZovatel v ndvrhu na zah4jeni fizeni uvedl, Ze v srpnu roku 2003
zavinil na Ukrajin€¢ autohavarii, pti niz poskodil jiné vozidlo. Na misto nehody nepfiivolal
policii a s poskozenym se dohodli, Ze mu uhradi zpisobenou Skodu. Na tuto opravu
vsak nemél dostatek finan¢nich prostfedkt a véfitel mu zacal vyhrozovat ublizenim na zdravi.
Aby se vyhnul jeho vyhruzkdm a vydélal si potiebné finance, odcestoval v dubnu 2004
z Ukrajiny do CR. Zde mu bylo udé&leno spravni vyhosténi, a tak se rozhodl pozadat o azyl.
Ve vlastnoruéné¢ psaném prohlaSeni pak tyto skuteCnosti potvrdil. Ve vySe zminéném
pohovoru k ndvrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu pak své potize konkretizoval. Uved],
ze pocatkem roku 2004 jej poSkozeny kontaktoval a sdélil mu, ze za opravu automobilu
zaplatil ¢astku 1500 USD. Stézovatel uvedl, Ze tato castka byla Umérna rozsahu
poskozeni. Jelikoz vSak pozadovanou castkou momentilné¢ nedisponoval, pozadal véfitele,
aby s jeji thradou pockal. Ten to odmitl a kontaktoval ho jesté¢ ve dvou pripadech a stanovil
mu lhiitu jednoho mésice. Pokousel se hledat pomoc u pftatel, ale nikdo mu nebyl ochoten
puj¢it. Vstupem do azylového fizeni se snazi vyhnout moznému jedndni poskozeného
majitele. Rovnéz vyslovil pfani legalizovat si pobyt v CR, aby se vyhnul rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a mohl zde nadale zit a vyd¢lavat si finan¢ni prostfedky. V piipade
navratu se st€Zovatel obava dalSiho jednédni véfitele. Potvrdil, Ze na Ukrajiné nemél zZadné
dalsi potize, a také vyloucil problémy se statnimi organy Ukrajiny.
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Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni organ
mél dostatecné podklady pro posouzeni diivodnosti zadosti stéZovatele o udéleni azylu. Soud
dale konstatoval, ze bylo prokazano, Ze zalobce neuvedl Zadné skute€nosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, ze by mohl byt ve své vlasti vystaven pronédsledovéani z diivodii uvedenych
v § 12 zédkona o azylu. K namitce stézovatele, ze se zalovany nezabyval véci Zalobce
z hlediska ustanoveni § 14 a § 91 zdkona o azylu, krajsky soud uvedl, Ze tato neni divodna,
nebot’ byla-li Za4dost o udéleni azylu zjevné nediivodnd, jsou jiZz nadbytecné vyroky
oneudéleni azylu podle § 13 a 14 zdkona o azylu a vztazeni prekdzky vycestovani
dle § 91 téhoz zakona.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. zak. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.“) ptipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni namitany divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d)s.f.s., nebot stéZovatel namita,
ze Zalovany a posléze krajsky soud nespravné aplikovali ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zakona
o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.] , dale namita, Ze Zalovany porusil pravni predpisy
o fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a namita téz, ze v prib&hu
soudniho fizeni nebyl zjistén Gpln¢ a spravné presny stav véci a diikazy, které si soud opatfil,
byly nelplné a zakladaly se fakticky jen na dokladech obsaZenych ve spravnim spisu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Rozsahem a diivody kasacéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zav€ru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ufelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou, Ze v pribéhu soudniho fizeni
nebyl zjistén Upln€ a spravné piesny stav véci a dikazy, které si soud opatiil byly neuplné
a zakladaly se fakticky jen na dokladech obsaZenych ve spravnim spisu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela
vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

Vzhledem ktomu, ze uvedend stézovatelova namitka je naprosto nekonkrétni
a stézovatel nijak neuvadi, v ¢em namitané pochybeni soudu spocivalo, tj. v ¢em konkrétné
spocivala neuplnost dokazovani, Nejvyssi spravni pouze soud v obecné roviné konstatuje,
ze krajsky soud pfi rozhodovani vychéazel z dostatecného dikazniho materialu. Namitka
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stéZovatele, Ze tyto dikazy se zakladaly se fakticky jen na dokladech obsaZenych ve spravnim
spisu, nemtize obstat uz vzhledem ktomu, Ze stézovatel ve svém zalobnim navrhu
ani jiné diikkazy nenavrhoval a odkézal na: ,Zddost o udéleni azylu v CR, kterou jsem podal,
protokol o pohovoru, ktery byl se mnou proveden, a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje
k predmétné Zadosti o udéleni azylu v CR a ktery ma k dispozici Zalovany *“ . V prib&hu fizeni
pred krajskym soudem se ani jinak neobjevily z4dné divody k provadéni diikazli nad ramec
toho, co bylo zachyceno ve spravnim spise. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni
soud neshledal uvedenou namitku diivodnou.

Diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. rovnéz nejsou dany.
Vzhledem k tomu, ze stéZovatel ve své kasacni stiznosti pouze v obecné roviné konstatuje,
ze doSlo k poruseni jim vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu, aniz tato poruSeni
jakkoliv konkretizoval, Nejvy$s§i spravni soud v obecné roviné Kkonstatuje, Ze fizeni
pied spravnim organem probihalo v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi,
za dodrZeni zékonem zaru€enych prav stéZzovatele a bez procesnich vad, které by mohly mit
vliv na zikonnost spravniho rozhodnuti Zalovaného. Zalovany spravni organ fadné zjistil
skutkovy stav, zejména podrobné vyslechl stéZovatele. BEhem tohoto pohovoru mél
stézovatel ptilezitost vysvétlit vSechny okolnosti, které ho k zadosti o azyl vedly. Rozhodnuti
spravniho orgdnu je plné¢ srozumitelné, jednoznacné popisuje zjistény skutkovy stav,
piicemz vychazi zprovedenych dikazii aobsahuje logicky postavené¢ divody,
o které se opira.

Dle § 16 odst. 1 pism.g) zdkona o azylu se zddost o udéleni azylu se zamitne
jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svédéici o tom, ze by mohl
byt vystaven prondsledovani z divodl uvedenych v § 12 téhoZz zakona. V pribchu
spravniho fizeni bylo zjisténo, ze divodem stézovatelovy zadosti o udéleni azylu byly
obavy z ohroZeni Zivota ze strany véfitele a dale snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.
Ani jeden ztéchto divodii neni (a to vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27.11.2003,
C.j. 4 Azs 26/2003 - 44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.3.2004,
C€.J. 3 Azs 22/2004 - 48, oboje dostupné na www.nssoud.cz) podiaditelny pod divody
uvedené v § 12 zakona o azylu. Jiné divody pak stdZovatel ani neuvadél. Zalovany
tak nepochybil, kdyZ zamitl Zadost sté¢Zovatele jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1

pism. g).

Rovnéz neni divodna stizni ndmitka tykajici se (ne)aplikace § 14 zékona o azylu.
Pro rozhodovani o udéleni azylu z nckterého z divodi ptedvidanych v ustanovenich
§ 13 a § 14 zakona je urcujici zavér o neexistenci diivoda pro udeleni azylu podle § 12 zdkona
o azylu. ProtozZe tento divod pfi zamitnuti Zadosti podle § 16 zdkona zjiStovan neni, dostal
by se vyrok spravniho organu o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu podle § 16 zadkona o azylu
do logického rozporu s vyrokem o neud€leni azylu podle § 13 a § 14 téhoz zdkona
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90,
www.nssoud.cz). Zalovany ani krajsky soud tudiz nepochybili, kdyz o této otézce
nerozhodovali. Stézovatelovo v kasacni stiznosti uvadéné tvrzeni, ze vede tadny zivot
a nepiedstavuje pro Ceskou republiku Zzadné bezpeénostni riziko, neni z hlediska azylovych
diivodi relevantni vtom smyslu, Ze rozhodné nemutze byt divodem kud€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu a zdsadné¢ nemiize byt sama o sobé divodem ani divodem
pro udéleni azylu podle § 14 zékona o azylu.
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Zalovany rovnéz nepochybil, kdyZ neposuzoval, zda se na stéZovatele nevztahuje
piekazka vycestovani, nebot’ spravni organ neni povinen rozhodnout o pfekazce vycestovani,
jestlize Zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zakona o azylu. Pouze v piipad¢ udéleni
¢i neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 téhoZ zékona, je ve smyslu § 28 zdkona o azylu,
obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje prekdzka vycestovani
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divodi kasaéni stiznosti
uplatiovanych stézovatelem. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ptfesahujici rdmec
jeho b&zné Gfedni ¢innosti. Zalovanému proto nepiislusi pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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