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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Mgr. Z. K.,
zastoupené JUDr. Vendulou Flajshansovou, advokatkou se sidlem Lochotinska 18, Plzen,
proti zalovanému: Finané¢ni Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.5.2004,
sp. zn. 30 Ca 84/2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.5.2004, sp.zn.30 Ca 84/2003,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

L.

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti brojila
proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym soud zamitl jeji zalobu
proti rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Plzni (dale téz ,,zalovany*) ze dne 11. 4. 2003,
¢.j. 11707/120/2002. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Plzni ze dne 4. 11. 2002, €. j. 282566/02/138512/2477, kterym finanéni
uiad nevyhovél zadosti st€Zovatelky o vraceni pieplatku na dani z ptijmu pravnickych osob.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.) a namitala
tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. Stézovatelka tvrdila, ze prdvni nazor obsazeny v napadeném rozsudku nerespektuje
rovné postaveni ucastniki konkursniho fizeni a bezdiivodné vychazi z ptednostni aplikace
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti pfed pouzitim zdkona ¢.328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, byt oba zdkony jsou pievazné procesni povahy. Proto se st¢zovatelka
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domnivala, Ze spravce dan¢ i Zalovany postupovali nezdkonné, nebot’ porusili ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. a), 1) a § 33 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb.

Proto stézovatelka navrhla napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na obsah rozhodnuti,
které v této véci vydal, s napadenym rozsudkem krajského soudu se ztotoznil a navrhl kasa¢ni
stiZznost zamitnout.

I1.
Z obsahu pfedmétného spravniho spisu NejvysSSi spravni soud ptedevSim zjistil,
ze piipisem ze dne 25. 10. 2002 stézovatelka pozadala o vraceni dafiovych preplatkii na dan
z piijmi pravnickych osob.

Finan¢ni afad v Plzni shora citovanym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2002 této zadosti
nevyhovél, nebot’ zjistil, Ze vykazany pireplatek na predmétné dani ve vysi 59 980 K¢&
nelze vratit z diivodu existence nedoplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 37 236 K&,
na dani z piijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki ve vysi 17 032 K&
ana pokutach ve vysi 12 800 K¢. Pozadovany pieplatek proto byl pfeveden na uvedené
nedoplatky podle ustanoveni § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Finan¢ni feditelstvi v Plzni zminénym rozhodnutim ze dne 11.4.2003 zamitlo
odvolani proti citovanému rozhodnuti finan¢niho tfadu.

Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem zamitl Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zalovaného, pricemz v odiivodnéni rozsudku zejména odkazal na stanovisko pléna Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004.

1.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o predmétné kasacéni stiznosti jiz jednou rozhodl,
a to tak, ze ji rozsudkem ze dne 27.10.2004, ¢.j.2 Afs 119/2004 - 71, jako nedlivodnou
zamitl. Pfitom vychéazel ptedevS§im zpravniho nazoru obsazené¢ho ve stanovisku pléna
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.4.2004 stanovisko (¢.215/2004 Sb. NSS),
jehoz ratio decidendi je zalozeno na Gvaze, ze ,, darniovy preplatek lze vratit danovému subjektu
jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na Zadném
z jeho osobnich uctii Zadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné,
zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohldaseni konkursu. Postup spravce dané neni
nezakonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni
stanovenymi danovymi predpisy.

IV.

Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl nicméné nasledné napaden ustavni
stiznosti, které Ustavni soud nalezem ze dne 29.9.2005, sp. zn. I11. US 38/05, vyhov¢él
a citovany rozsudek zrusil. Ustavni soud v odiivodnéni tohoto nalezu vyjadiil pravni nazor,
7e ,,pri reSeni urcujici otdzky, tj. vzajemného vztahu ust. § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11
a § 64 zdkona o sprave dani a poplatkii a § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani,
je treba mit na zreteli predevsim ustavni upravu zdkladnich prav tak, jak to odpovida
pozadavku ucty k praviim a svobodam cloveka a obcana, jakozto zdakladu pravniho statu
(¢l 1 odst. 1 Ustavy), pricemz ze souvisejiciho ¢l. 1 Listiny plyne primat zdkladnich prav
a svobod, primat jednotlivce pred statem. Ten je pak treba respektovat i pri stretu zakladnich
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prav s obecnym zdajmem statu. Lze na tomto misté také odkdzat zejména na ndlezy
Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 4/97, III. US 129/98, III. US 257/98 a IIL US 765/02,
v nichz se tento soud vyjadril o vyzarujicim piisobeni Ustavy celym prdavnim adem tak,
e, jednou z funkci Ustavy, zvldsté dstavni ipravy zdkladnich prav a svobod, je jeji
prozarovani® celym pravnim vadem. Smysl Ustavy spocivd nejen v tipravé zdkladnich prav
a svobod, jakoz i institucionalniho mechanizmu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti
statu (vesp. orgdnii verejné moci), nejen v primé zdvaznosti Ustavy a v jejim postaveni
bezprostredniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti stdatnich orgadnii resp. organii verejné
moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zdkladnich prav a svobod.*
Viastnické pravo, jako pravo zakladni, které je treba mit pri posuzovani daného problému
na mysli, je chranéno clankem 11 Listiny. Podle jeho odstavce 1, vety prvé a druhé,
ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastnikit ma stejny zakonny obsah
a ochranu. Z uvedené ustavni normy Zadnou interpretaci nelze dovodit zvysenou ochranu prav
statu jako vlastnika, kterého v danovych vécech reprezentuje spravce dané. Vyklad zastavany
spravnimi soudy v posuzované véci vSak ve svych dusledcich stat, resp. sprdvce dané,
oproti jinym vlastnikum - v  pripadech vyhldsenych konkursii v uvahu prichazejicich
Jjako konkursni veritelé - zvyhodnuje a de facto mu priznavd privilegované postaveni.
..V této souvislosti Ustavni soud podotykd, Ze ve shodé s ndzorem Nejvyisiho soudu,
vyjadirenym v jeho rozhodnuti publikovaném pod ¢. 23/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, zastava nazor, Ze narok na vrdaceni preplatku dané (nebo narok na vraceni
nadmerného odpoctu dané z pridané hodnoty) povazuje za pohledavku upadce
za jeho dluznikem tj. statem reprezentovanym spravcem dané. Pritom, a to opét ve shodé
s nazorem uvedenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaném pod ¢. 20/2000 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, povazuje takové pohledavky upadce za soucast majetku
jeho konkursni podstaty a nesdili tedy zavery Stanoviska pléna Nejvyssiho spravniho soudu
ani v té jeho casti, v niz s odkazem na povahu naroku danového subjektu na vrdaceni preplatku
na dani nepripousti moznost jeho zarazeni do konkursni podstaty. S ohledem na clankem
11 odst. 1 Listiny stanovenou zaruku stejné ochrany vlastnickych prav riznych vlastniku
tak zaver, ze by vlastnickému pravu jednoho z veritelii téze tridy, byt se jednalo o stat, byla
poskytovana ochrana zvySend, pripustit nelze.

V.

Nejvyssi spravni soud, respektujic dle &l. 89 odst. 2 Ustavy CR zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu, proto napadeny rozsudek krajského soudu s odkazem na shora uvedeny
pravni nazor Ustavniho soudu zrugil (§ 110 odst. 1s.#.s.), nebot se vném krajsky
soud - vychazejic ze shora zminéného stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu - dopustil
protiustavnosti (a maius ad minori nezakonnosti) pfi vykladu vztahu mezi citovanymi
ustanovenimi danového fadu a zédkona o konkursu a vyrovnani.

Krajsky soud je proto v dal§im fizeni vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
Ustavniho soudu, ktery je vtéto projednavané véci povinen pievzit a akceptovat
rovnéz Nejvyssi spravni soud (§ 110 odst. 3s.1.s.). To konkrétné piedev§im znamena,
ze krajsky soud musi v dalSim fizeni a rozhodovani respektovat pravni nazor, ze ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani je zvlastni pravni normou, zakotvujici
nepiipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz vefejnopravnich
pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specialni Gpravy prednost ptfed pravou obecnou,
obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. ¢), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu.
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Protoze Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senétu



