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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T. O.,
s. r. 0., zastoupen JUDr. Miroslavou Bartosikovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Karlovo
nam. 24, proti zalovanému: Finanéni urad Caslav, se sidlem Caslav, Zizkovo nam. 249,
vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
19. 8. 2003, ¢. j. 44 Ca 32/2003 - 47,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou kasaéni stiznosti dne 9. 10. 2003 domahal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2003, €. j. 44 Ca 32/2003 — 47, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu. Zalobce v dafiovém pifiznani za zdatiovaci
obdobi kvéten 2002 vykazal nadmérny odpocet DPH ve vysi 13 238 159 K¢. Toto danové
pfiznani pfedlozil Finanénimu ufadu pro Prahu 10, ktery vydal dne 27.6.2002 vyzvu
k odstranéni pochybnosti podle § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
v platném znéni. Tato castka se vymykala obvyklym danovym povinnostem Zalobce,
nadmérny odpocet byl zjevné zptisoben neobvykle vysokou vysi pfijatych zdanitelnych plnéni
se zékladni sazbou dané. Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti a uplnosti podané¢ho
danového ptiznani, a proto vyzval zalobce k vyjadieni k pochybnostem o tidajich uvedenych
v fadcich dafového pfiznani, které byly ve vyzve€ specifikovany a soucasné byl zalobce
vyzvén o ptredloZzeni ve vyzvé vyjmenovanych dokladd, kterymi by bylo moZzno pochybnosti
odstranit, a to pfi mistnim Setfeni, jehoz termin mél Zalobce sjednat. Dne 9.9.2002
se na Finan¢ni Gfad pro Prahu 10 dostavil statutarni organ Zalobce a ptedlozil doklady, jejichZz
seznam je uveden v protokolu z tohoto dne, a z néhoz je patrno, ze bylo piedloZzeno pouze
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6 dokladil, jednd se o tyto doklady: zaznamni povinnosti za obdobi kvéten 2002, faktura
¢. 2020006 ze dne 31.8.2002 vystavenda K. a S. G. a.s. za prodej movitych véci, kupni
smlouva o pfevodu vlastnického prava k souboru movitych véci ze dne 24. 8. 2000 uzaviena
mezi K. a S. G., a.s. a Zalobcem, piedavaci protokol ze dne 31.8.2000, smlouva o
postoupeni pohleddvky ze dne 7. 9. 2000 uzaviend mezi Prvni zdpado€eskou spolecnosti a. s.
a zalobcem, dohoda o tUhradé¢ zavazku ze dne 12.2.2001 mezi Prvni zipadoceskou
spole¢nosti a. s. a zalobcem, a kupni smlouva ze dne 7. 10. 1999 uzaviend mezi K. F. a.s. a
K. a S. G. a. s. Téhoz dne spravce dané€ zaslal Finanénimu ufadu v Plzni doZadani podle § 5
zakona €. 337/1992 Sb., ve kterém pozadal o proSetieni uskutecnitelného zdanitelného plnéni
podle faktury ¢. 20200006 vystavené K. a SE. G. a.s. se zadosti o vyfizeni dozadani v co
mozné nejkrat§i dob&. Podle ufedniho zdznamu ucinil dne 11.12.2002 spravce dané
u Finan¢niho ufadu Plzei telefonicky dotaz na stav Setfeni ve véci vySe uveden¢ho dozadani
a zjistil, ze o soucinnosti jsou zadany dalsi finan¢ni Ufady, od kterych dosud odpovédi
nedosly, a dale se provadéji vyslechy osob, které jsou ve vazbé.

Dne 13. 12. 2002 rozhodlo Ministerstvo financi podle § 5 odst. 3 zédkona ¢. 337/1992
Sb. o delegaci mistni pfisluSnosti ke spravé vSech dani Zalobce s vyjimkou uvedenou
v§ 1odst. 1, bod 4, 6, 7 a 8 zdkona ¢. 212/1992 Sb., na Financni urad Caslav s Géinnosti
od 1. 2. 2003. Finan¢ni ufad pro Prahu 10 vydal dne 3.1.2003 rozhodnuti o ukonceni
platnosti registrace zalobce k 31.1.2003 stim, ze bude poté zaregistrovan u Finan¢niho
tfadu Caslav jako mistné p¥isluiného spravce jeho dani. O této zméné byl dne 6. 1.2003
informovan 1 Finan¢ni Gfad v Plzni. Finan¢ni ufad pro Prahu 10 dne 6. 1. 2003 informoval
zalobce, ze ve véci vytykaciho fizeni provadi dalsi Setfeni, a to bez jeho soucinnosti s tim,
ze po ukonceni vytykaciho fizeni bude vydan platebni vymér. Dne 29. 1. 2003 se dostavil
zastupce Zalobce na Finan¢ni ufad pro Prahu 10 za ucelem nahlizeni do spisu, proti jehoz
povolenému rozsahu podal odvolani.

Finanéni Gfad pro Prahu 10 zaslal dne 7. 2. 2003 spisovy material tykajici se sporné
dané na Finan¢ni Gfad Caslav, ktery spis obdrzel dne 12.2.2003. Tento finanéni uiad
jako mistn¢ pfislusny spravce dané vydal dne 21.2.2003 nové osvédCeni o registraci.
Dne 17.3.2003 ucinil Zalovany vu¢i Zalobci novou vyzvu podle § 43 odst. 1 zikona
¢. 337/1992 Sb. k odstranéni pochybnosti spravce dan€ o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti
udajii uvedenych ve sporném danovém pfiznani. TéhoZ dne Zalobce podal proti Zalovanému
7alobu k soudu. Po podani Zaloby se dne 26. 3. 2003 konalo v provozovné Zalobce v Caslavi
mistni Setfeni, které bylo pfedcasné ukonceno na zadost Zalobce. Financ¢ni ufad v Plzni
zpracoval dne 26.3.2003 odpovéd na dozadani spravce dané a Finanéni Gfad Caslav
tuto odpovéd’ obdrzel dne 1. 4. 2003. Zalovany proved] u Zalobce dal$i mistni $etfeni v ramci
vytykaciho fizeni k danovému ptiznani DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2002 ve dnech
16.4.,20.5.,3.6.,2.7.,4.7.a4.8.2003.

V projednavané véci zah4jil Finanéni ufad pro Prahu 10 dne 27.6.2002 vytykaci
fizeni podle § 43 odst. 1 zdk. ¢. 337/1992 Sb., podle néhoz v piipadé pochybnosti
o0 spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo Uplnosti podané¢ho danového ptiznani nebo hlaseni
a dokladt danovym subjektem ptredlozenych nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, sdéli
spravce dané tyto pochybnosti dafiovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména,
aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost
udaji fadné prokdzal. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze vytykaci fizeni podle tohoto
ustanoveni zahajil spravce dané zcela po pravu, nebot mél opravnéné pochybnosti o tplnosti
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podaného danového pfiznani Zalobce, které se vymykalo jeho obvyklym datovym
povinnostem, kdyZz nadmérny odpocet ve vysi 13 238 159 K¢ byl zjevné zplisobem neobvykle
vysokou vysi piijatych zdanitelnych plnéni se zédkladni sazbou dané.

V dané véci nezafala béZet lhlita podle pokynu ministerstva financi D — 144,
kterym jsou stanoveny lhity pro uzavieni vytykaciho fizeni, jednak proto, ze Zalobce zcela
nevyhovél vyzveé spravce dané, protoze mu piedlozil pouze 6 dokladl a nikoliv veskeré
piijaté a vydané danové doklady za predmétné zdanovaci obdobi, a jednak proto,
ze v prubéhu vytykaciho fizeni pozadal spravce dané Finan¢ni ufad v Plzni o provéteni
sporné¢ho danového dokladu, a to sice faktury ¢. 2020006 ze dne 31. 8. 2002 vystavené K. a S.
G. a. s. Toto dozadani vytidil Finan¢ni ufad v Plzni dopisem ze dne 26. 3. 2003, ktery obdrzel
zalovany spravni organ dne 1.4.2003. Vzhledem k tomu, Ze pfi provéfovani doZzadany
finan¢ni Ufad provadél i vyslechy osob umisténych ve vazbé a na Setfeni se podilel 1 dalsi
finan¢ni ufad, nelze dospét k zavéru, ze toto dozadani bylo vyfizovano neumérné dlouhou
dobu.

Piedpokladem uspéSnosti Zaloby, jiZ se Zalobce doméhd ochrany proti necinnosti
zalovaného ve smyslu § 79 a nasl. s. t. s., je, ze zalovany spravni orgéan se v fizeni dopousti
neodiivodnénych prutaht, v jejichz disledku véc neni v zdkonné stanovené lhité vytizena.
Takové neodiivodnéné pritahy v fizeni vSak krajsky soud u zalovaného a ani u ptedchoziho
spravce dané nezjistil a proto zalobu jako nediivodnou podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Zalobce (stéZovatel) v kasadni stiznosti podava kasaéni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) s. f. s. a odiivodnuje ji tvrzenim o nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni a vadami fizeni pred spravnim
organem. Nespravné posouzeni pravni otdzky spocCiva podle stéZzovatele v tom, ze soud
nespravné posoudil divody zahdjeni vytykaného fizeni, béh a staveni lhlty pro vytykaci
fizeni, podle zak. & 337/1992 Sb. a pokynu D — 144 Ministerstva financi CR,
¢.j. 252/34589/1996, pro stanoveni lhit pro uzavieni vytykaciho fizeni, jakoz 1 lhiitu
pro dozadani podle § 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. Dale pak soud nespravné posoudil formalni
a obsahové nalezitosti vyzvy podle § 43 zak. ¢. 337/1992 Sb. Nespravné pravni posouzeni
se rovnéz tyka vykladu dikce pokynu D — 144 uvedené v ¢lanku 1 pism. a), tj. veskerych
vyzadovanych podkladt. StéZovatel ma za to, ze soud musi posuzovat lhity pro vytykaci
fizeni podle obecné zavaznych ptedpisii, neni-li jich, podle interniho pfedpisu Ministerstva
financi CR, kterym jsou vazany tizemni finan¢ni organy, a nejsou-li tyto lhiity upraveny
ani v internim pokynu (lhiita k vyfizeni dozadani), podle zésad, jimiz se fidi dafové fizeni.
Jednou z téchto zasad je i1 zdsada zachovani prav a prdvem chranénych z4jmt danovych
subjektu.

Podle zasady zachovani prav a pravem chranénych z4jmua danovych subjektii méla byt
posouzena lhita k dozddani jinému financnimu ufadu tak, aby neptekrocCila pfiméfenou
aobvyklou hranici, vniz je dozadany finanéni ufad schopen vzhledem k okolnostem
skutkového stavu a pfi zachovani odbornosti a veskerého mozného usili svych pracovnikli
dozadani vyftidit, a to v radmci pokynem D — 144 stanovené tiimési¢ni lhity pro ukonceni
vytykaciho fizeni.

StéZovatel dale uvadi, ze v Zalobé mimo jiné namital, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti o udajich v dafiovém pfiznani neobsahuje otisk ufedniho razitka a je tudiz
neplatnd a dale, Ze vyzva postrada vyliceni konkrétnich pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti a Uplnosti podaného danového ptiznani. Krajsky soud se s témito namitkami
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nevyporadal a uzavfel, Ze v tomto fizeni nepfezkoumava zdkonnost vyzvy. I kdyby Nejvyssi
spravni soud dospél ke stejnému nazoru, jako Krajsky soud v Praze, Ze absence uiedniho
otisku razitka necini vyzvu neplatnou, je tfeba posoudit, zda vyzva byla v konkrétni situaci
u¢inéna po pravu a zda obsah vyzvy byl natolik konkrétni ve vztahu k vyzadovanym
dokladtim, zZe stéZovatel byl schopen tuto vyzvu splnit.

Na zéklad¢ doloZenych dokladii spravce dan€ musel nutné dospét k zavéru,
ze nadmérny odpocet ve vysi 13 238 159 K¢ vznikl v pfevazné ¢asti (13 200 000 K<) z kupni
smlouvy uzaviené dne 24. 8. 2000 mezi prodavajicim K. a S. G., a. s., a st€zovatelem jako
kupujicim, pfi€emZz predmétem plnéni kupni smlouvy byl soubor véci movitych. Podstata
celého problému vyustujicitho v nevydani danového vyméru stézovateli a v protahovéani
vytykaciho fizeni tkvi v tom, Ze druhy subjekt kupni smlouvy — prodavajici, tj. K. a S. G.,
a. s., pfiznal, ale ne v plné vysi odvedl DPH. Proto spravce dané stéZovateli nevydal datiovy
vymér. Byt je tento postup obvyklou praxi spravcii dané, je tieba zdlraznit, Ze véazanost
neodvedeni DPH prodavajicim na vraceni odpoc¢tu kupujicimu, nemé oporu v zédkoné, a toto
jednani spravce dané kupujiciho je jednanim obstrukénim a Sikanoznim, které je legalizovano
zahdjenim vytykaciho fizeni. Argument Zalovaného, Ze je nazoru, ze soubor véci movitych
(urcity technologicky celek) mél byt prodan jako podnik nebo ¢ast podniku (nebot’ podnik a
jeho ¢ast se prodava bez DPH) je irelevantni a vychazi z neznalosti prava spravce dané.

Niézor, Ze neupravené lhiity nemohou byt neimérné dlouhé vyjadil i Ustavni soud
v Gstavnim nalezu IV.US 146/2001 ze dne 28. 8. 2001, kdyz uvedl, Ze v situaci, kdy nejsou
lhiity pro vyfizeni véci stanoveny zakonem, spravni organy jsou povinny vyfizovat véci
v primétené 1hité, jinak jde o poruseni prava sté¢zovatele na spravedlivy proces.

Jestlize dozaddany finan¢ni ufad odpoveédé€l na zZadost ze dne 9. 9. 2002 az 25. 3. 2003,
tj. aZ po 6 mésicich, nebyla odpovéd’ vcasna a lhitu 6 mésicli nelze povaZovat za lhitu
pfiméfenou. Jako argument nemuize obstat obecné a nedolozené tvrzeni zalovaného,
ze byly doZzadany dalsi finan¢ni Gfady, coZ neni doloZeno, a Ze byly provadény vyslechy osob
ve vazbé, coz rovnéz neni dolozeno.

Ke dni 31. 1.2003 se zménila mistni pfislusnost finan¢niho ufadu a novy spravce
dané, ktery vstoupil do neukonceného vytykaciho fizeni vystavil novou vyzvu podle § 43
zak. €. 337/1992 Sb. Neni jasné, zda se jednd o zcela novou vyzvu, jiz se zahajuje vytykaci
fizeni nebo o takzvanou dal$i vyzvu v ramci jiz zahdjeného vytykaciho fizeni. Podle nazoru
st¢zovatele o novou vyzvu jit nemohlo, nebot vytykaci fizeni, jez bylo zahéjeno
dne 27. 6. 2002 vyzvou Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10, a o dalsi dopliiujici vyzvu jit rovnéz
nemohlo, nebot’ dne 9. 9. 2002 stézovatel pln¢ vyhovél vyzveé ze dne 27. 6. 2002 a ve lhiteé
3 mésicli nebyl diive pfisluSnym finanénim uUfadem vyzvdn k doplnéni. Tento zavér
1ze dovodit 1 ze sd€leni Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ze dne 6. 1. 2003, z n¢hoz vyplyva,
ze dne 9. 9. 2002 doslo k ovéreni dokladu, které byly podkladem pro danového fizeni k DPH
za obdobi kvéten 2002 a ze spravce dané nema zadné dalSi pozadavky na daiovy subjekt
(stézovatele). Ze vSech uvedenych divodu se stéZzovatel domaha toho, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 12.11.2003 uvedl, Ze kasaéni
stiznost vyznivd, jakoby vSechny dikazni prosttedky predlozené stéZovatelem
byly nepochybné a nebylo tfeba je vramci vytykaciho fizeni blize ovéfovat. Tak tomu
v daném piipadé¢ neni. Povinnosti zalovaného je tyto dikazni prostfedky vyhodnotit
a nepostacuji-li pochybnosti, vlastnimi dikaznimi prostiedky zajistit, aby skuteCnosti
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rozhodné pro spravné stanoveni daflové povinnosti byly zjiSt€ny co nejuplnéji a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjekti (§ 31 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb.). Stran svych zjisténi
nese zalovany dikazni bfemeno (§ 31 odst. 8 zak. €. 337/1992 Sb.). Princip zachovani prav
a pravem chranénych z4jmi dafiovych subjektl tak nemiize byt upfednostiiovan na ukor
napf. povinnosti spravce dané¢ jednat podle zdkona, hodnotit dikazy v dikaznim fizeni,
zjistovat skute¢ny obsah pravnich tikoni nebo jinych skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané (§ 2 odst. 1, 3 a 7 zak. ¢. 337/1992 Sb.).

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v souladu s ust. § 109 odst. 2,
3 s. f. s. v rozsahu divodu, které st€Zovatel uplatnil ve své kasaéni stiZznosti. Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti, tedy ze by fizeni pfed soudem bylo zmatecné nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sam¢ a ani neshledal,
7e by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebo Ze by §lo o pfipad, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zadvéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Ptedev§im nutno konstatovat, ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje vyslovné
diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., podle n¢hoz 1ze kasacni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze spravné zjistény
skutkovy stav je podiazen nespravné pravni normé, piipadné je vybrana odpovidajici pravni
norma, avSak je nespravné vyloZena ¢i aplikovana. Nespravné pravni posouzeni spatioval
stézovatel v tom, Zze krajsky soud se nezabyval zalobnimi namitkami, které¢ mél stéZovatel
namitat proti meritornimu rozhodnuti. Nedovozoval v pfezkoumavané véci poruSeni pravnich
predpistt hmotného prava, nybrz poruseni procesniho prava, tedy vadu podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s.

Nejvyssi spravni soud neshledal v takovém postupu krajského soudu pochybeni,
kdyz tento postupoval podle ust. § 79 s.ft.s., podle n¢hoz ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho orgdnu, muize se zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvé€dceni. Spravni organ je ne€inny,
pokud nekond, prestoze mu to zakon uklada. Ust. § 79 chrani Gastniky fizeni pied neCinnosti
s diisledkem nerozhodovani ve véci samé, nikoliv tedy ptfed jinymi procesnimi vadami
(napf. organ neozndmi ucastniku spravniho fizeni termin ustniho jedndni) nebo pied
nezakonnymi rozhodnutimi z hlediska hmotného prava. V takovych ptipadech je prostredkem
obrany zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, ve které lze namitat i procesni pochybeni.

Predmétem ochrany pied necinnosti spravnich organt je subjektivni vetfejné pravo
vyplyvajici z €lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, Ze kazdy se miize domahat
stanovenym postupem svého prava nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného organu. Toto pravo je Siroce koncipované, vzdy vSak zahrnuje
také ochranu pted necinnosti. Listina i zdkon pfedpokladaji, Ze o necinnost se bude jednat
tehdy, kdyz spravni fizeni bylo zahdjeno spravnim organem, ale orgdn v fizeni dale
nepostupuje. V téchto piipadech chrani zdkon ptedevSim pied dlouhotrvajici nejistotou
pravniho postaveni osoby.
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Nejvyssi spravni soud neshledal v daném ptipadé, ze by Zalovany spravni organ mél
v fizeni neodivodnéné priitahy nebo Ze by ve véci nekonal. Z tohoto ditvodu dospél k zavéru,
ze v daném ptipadé krajsky soud neporusil ust. § 78 s. f. s. Pokud jde o nespravné posouzeni
pravni otdzky soudem spocivajici v tom, ze nespravné posoudil diivody zahdjeni vytykaciho
fizeni, béh a stanoveni lhity pro vytykaci fizeni podle zak. ¢. 337/1992 Sb. a pokynu
ministerstva financi D — 144, dale Ze nespravné posoudil formalni a obsahové nélezitosti
vyzvy podle § 43 zak. ¢. 337/1992 Sb., Nejvyssi spravni soud musel tyto namitky odmitnout,
nebot’ se jednd o namitky sméfujici k meritu véci, nikoliv vSak k posouzeni necinnosti
zalovaného spravniho organu. Naopak obsah namitek svédci o tom, ze Zalovany spravni orgén
ve véci konal.

Pokud jde o namitku, ze vyzva k odstranéni pochybnosti o udajich v daiovém piiznani
neobsahuje otisk Ufedniho razitka a je tudiz neplatnd a dale, Ze vyzva postradd vylieni
konkrétnich pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a tplnosti podan¢ho danového
pfiznani., Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni o Zalob& na ne€innost spravniho organu
se nepfezkoumava zakonnost vyzvy tohoto spravniho orgéanu.

Pokud jde o kasacni namitku tykajici se vady fizeni pfed spravnim orgdnem podle
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., st€Zovatel nespecifikuje v ¢em by konkrétn€ méla tato vada
spocivat. Pokud jde o zachovani prav a prdvem chranénych zajmii danovych subjektti, dospél
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dany pfipad, kdy nadmérny odpocet ve vysi
13 238 159 K¢, se vymykal obvyklym daiiovym povinnostem Zalobce (stézovatele) a byl
zpiisoben neobvykle vysokou vysi pfijatych zdanitelnych plnéni se zakladni sazbou dané,
byl spravnim organem vyfeSen fadné a zodpovédné. Princip zachovani prav a pravem
chranénych zajmi danovych subjektli nemlZe byt upfednostiiovan na tikor principl ostatnich,
napf. povinnosti spravce dané postupovat v fizeni podle zakona, vcetné hodnoceni dikazt
v dikaznim fizeni, pfipadné zjiStovani skutecného obsahu pravnich Ukonl nebo jinych
skutec¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.

Zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani zptidané hodnoty v platném znéni, vust. § 37a
stanovi, Ze pokud vznikne v disledku vymétfeni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek,
vrati se platci bez zadosti do 30 dnii od vymétfeni nadmérného odpoctu. Za den vzniku
pieplatku v disledku nadmérmého odpoctu se povazuje den vyméteni. Ustanoveni tohoto
zakona je nutno povazovat za lex specialis vici ust. § 43 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb. Lhuta
pro vyméteni DPH stanovend neni a lhiita pro vraceni nadmérného odpoctu se odviji teprve
od okamziku jeho vyméfeni. Soucasné spravce dané musi respektovat zakladni prava
daniovych subjektii. Vymétovaci fizeni v predmétné véci nelze ukoncit, protoZze pretrvavaji
pochybnosti spravce dan€ o spravnosti daiiového piiznani za zdanovaci obdobi kvéten 2002.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze fizeni je ze strany spravce dané vedeno
bez zbyte¢nych prutahii.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neshledal v postupu a rozhodnuti Krajského soudu
v Praze stéZovatelem tvrzenou nezékonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchéazejicim fizeni ani vady fizeni. Za této situace nepovazuje kasacni
stiznost za divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.
a contrario. Zalobce nebyl v fizeni uspé$ny a zalovany spravni organ, ktery naopak uspésny
byl, ndklady fizeni neuplatiioval, (ostatn¢ Nejvyssi spravni soud ani zddné jemu vzniklé
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naklady ze spisu nezjistil), a proto bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. 8. 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



