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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatelky
N. T. M. T., zastoupené JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem,
Dlouha 5, za uéasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.6.2004,
¢.j. 15 Az 637/2003 - 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 24.9.2002, ¢. j. OAM-1213/AR-2002, bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 16. 11. 2001, €. j. OAM-5842/VL-10-OL03-2001, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti
navrhu stézovatelky na udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), o nesplnéni diivodii udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2
a§ 14 zadkona o azylu a o nevztazeni prekdzek vycestovani dle ust. § 91 zdkona o azylu
na stézovatelku a rozklad byl zamitnut.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadn¢ zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odiivodnil.



7 Azs 331/2004 - 40

Ve vas podané kasacni stiznosti stéZovatelka uvedla, ze napadené rozhodnuti
je nespravné, zjistény skutkovy stav byl nespravné posouzen, a to jiz ve spravnim fizeni.
Protoze stézovatelka azylovému fizeni nerozumi, byla jeji vypovéd zpocatku postavena
na ekonomickych divodech, kdyZz o dalSich, majicich divod v prondsledovani, se zminila
az pozdéji. Soud prvniho stupné se jejimi nadmitkami nezabyval v celé §ifi, a to vcetné
piekazek vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu. StéZovatelka své subjektivni pravo stavi
na skute¢nostech, které stoji na pronasledovani a diskriminaci v zemi piivodu. Pokud se fadné
a vystizné v tomto sméru nevyjadiila, nemélo by to vést k jeji tizi, a pravé tuto skutecnost
soud prvého stupné fadn€ nezhodnotil. Navrhla zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Soucasné
pozadala soud o ptiznani odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti.

Ministerstvo vnitra (dale t€z ,,spravni organ*) ve svém vyjadieni popielo opravnénost
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu bylo
vydéano v souladu s pravnimi ptedpisy. Proto spravni organ navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti
a neptiznani odkladného tcinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Dle ust. § 109 odst. 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fddu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.), Nejvyssi spravni soud je vdzan rozsahem kasacni
stiznosti; to neplati, je-1i na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. ke skute¢nostem, které st€zovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydéano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

S ohledem na konstrukei stiznich boda, které spocivaji v pouhém obecném
konstatovani stéZovatelky o tom, Ze se krajsky soud ¢i spravni orgdn fadné nevypotradaly
s jejimi zalobnimi namitkami bez toho, aniz by byly né&jakym zptisobem konkretizovany,
tj. aniz by stéZovatelka uvedla v ¢em konkrétné spatiuje pochybeni krajského soudu, pfipadné
i spravniho organu, a na dispozi¢ni zasadu, ktera ovlada celé kasaéni fizeni, prezkoumal
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pouze v intencich ust. § 109 odst. 3 s. f. s., nebot’
neni jeho pravem, ale ani povinnosti vyhledavat za sté¢zovatelku stizni body, v tomto ptipadé
tedy ptifadit urcité skutkové diivody pod obecna konstatovani stézovatelky. Nejvyssi spravni
soud vychazi z premisy ,necht si kazdy stfezi sva prava“, proto stézovatelka nemiize
v kasacni stiznosti spé$né€ namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicich fizenich vazné
pochybily, pokud sama neuvedla skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové tvrzeni svédéi.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v napadeném rozhodnuti
neshledal z4dné vady uvedené v ust. § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Poukazem stézovatelky na okolnost, Ze byla prondsledovana, se Nejvyssi spravni soud
s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. pro jeho novost nezabyval.

Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citovaného zédkona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.
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StéZovatelka podala navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dleust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydéani predmétného usneseni diivod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspech nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni tispéch neméla, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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