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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatelky W.
Z.., zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, 1. P. Pavlova 3, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8.
2004, €. j. 55 Az 730/2003 - 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 6. 6. 2003, ¢. j. OAM-4551/VL-10-ZA04-2002, nebyl stéZovatelce
dle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, Ze se na stézovatelku nevztahuje prekazka
vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Zze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostatecné odiivodnil.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze krajsky soud se nezabyval
tim, zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a vychazel
tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Spravni orgdn fadné¢ nezkoumal, zda jsou dany
podminky dle ust. § 14 zadkona o azylu, tedy podminky zvlastniho zietele hodné pro to,
aby byl stéZovatelce udélen azyl. Krajsky soud se nezabyval tim a v odlivodnéni rozsudku
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neuvedl, zda spravni uvazeni nepiekrocilo meze zakona a zda jej spravni organ nevylozil
piili§ uzce. Je nutné zvazit, zda nemohou existovat situace, kdy za urcitych okolnosti mohou
byt i ekonomické diivody u Zadatele podiazeny pod ust. § 14 zédkona o azylu jako divody
humanitarni. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ vychazel pouze z obecnych podklada,
krajsky soud mél prezkoumat, zda tyto byly dostacujici pro spolehlivé zjiSténi stavu véci,
nebot’ existuje mnoho jinych zprav nez pouze oficidlni vyjadieni. StéZovatelka dale uvedla,
ze doSlo k poruseni i ust. § 3 odst. 3, 4 a § 46 spravniho fadu. Domniva se, ze jeji zvlastni
osobni poméry spolu se situaci v zemi jejiho ptivodu zakladdaji humanitarni davody, po které
by ji mél byt ud€len azyl a méla byt pfezkoumana zakonnost spravniho uvéazeni. Stézovatelka
navrhla zruSeni napaden¢ho rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. Soucasné
pozéadala soud o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popird opravnénost kasacni stiZnosti, nebot’
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti krajského soudu bylo vydano v souladu
se zakonem. Dale uvedl, Ze divody odchodu stézovatelky byly ekonomické, neméla jiné
problémy ani jiné diivody pro odchod z Ciny. StéZovatelka méla v priibéhu spravniho fizeni
moznost se seznamit se vSemi podklady, tj. s obsahem zprav, a pfipadn¢ navrhnout jejich
doplnéni, coz neulinila, s obsahem zprav se sezndmit nechtéla. Spravni organ navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku.

Ze soudniho spisu, ktery soudu predlozil krajsky soud, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Stézovatelka podala dne 7. 7. 2003 zalobu proti rozhodnuti spravniho orgéanu, ve které
uvedla své jméno, piijmeni, datum narozeni, Cislo jednaci rozhodnuti spravniho orgénu,
kterym ji nebyl ud€len azyl, a dale okolnost, Ze napada rozhodnuti spravniho organu v plném
rozsahu, nebot” spravni organ porusil ust. § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47
odst. 3 spravniho tadu a § 12 zdkona o azylu. Déle uvedla, ze pokud se jedna o skutkové
diivody, odkazuje na spravni spis. Svoji Zalobu uzavrela konstatovanim, Ze ,,na zéklad¢ vyse
uvedenych skutecnosti povazuji napadené rozhodnuti za nezadkonné a zalovany tim, ze moji
osob¢ azyl dle ustanoveni §§ 12 a 14 neudé¢lil, ..., vydal vySe citované vadné rozhodnuti.*

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti (ve vztahu ke stiZzni namitce) uvedl,
ze ,,soudu nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoliv, to je véci
diskre¢niho opravnéni spravniho orgénu. Protoze spravni organ spravné zjistil a posoudil jak
osobni situaci zalobkyné, tak i stav v jeji zemi, a sam z téchto skute¢nosti nevyvodil divody
pro udéleni humanitdrniho azylu, je takové rozhodnuti vjeho pravomoci, zejména
kdyz zalobkyné ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu neuvadéla a ze Zadnych jinych skute¢nosti je ani nebylo mozné dovodit™.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.*), soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem ptfezkoumavaného rozhodnuti jiny tukon
spravniho organu, prezkoumd soud k Zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm
vazan a neumoznuje-li tento zdkon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi.
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Dle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydéano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi.

StéZovatelka ve své kasacni stiznosti vyjadiila nesouhlas se zptisobem, jakym krajsky
soud prezkoumal rozhodnuti spravniho organu ve vyroku, kterym nebyl stéZovatelce udélen
azyl dle ust. § 14 zakona o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Krajsky
soud se se Zzalobnimi namitkami stéZovatelky vyporadal zcela v souladu se stavajici
judikaturou, nebot namitky stézovatelky spocivaly v pouhych obecnych odkazech
na ustanoveni spravniho fadu, kterd byla dle jejiho ndzoru ve spravnim fizeni poruSena, aniz
by stézovatelka uvedla, v ¢em konkrétné spocivalo pochybeni spravniho organu. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 28/2004 - 41, ,Jestlize
zalobce namital vady spravniho fizeni toliko v obecné roving, tj. omezil se jen na citaci
pfislusnych ustanoveni spravniho fadu, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné¢ mély tyto vady
spocivat, krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem, jestlize procesni postup zalovaného
v fizeni pfezkoumal obecné ve vztahu k obsahu sprdvniho spisu a neshledal v postupu
zalovaného pochybeni.“ Jak je zfejmé ze soudniho spisu, krajsky soud postupoval presné
ve smyslu citovaného judikatu. Ackoliv stézovatelka v zalobé vibec neuvadéla namitky
tykajici se neudé€leni ji azylu z humanitarnich divoda, jak vyplyva z vySe uvedeného obsahu
zaloby, krajsky soud piesto ptezkoumal i vyrok spravniho orgdnu o neudéleni azylu
dle ust. § 14 zdkona o azylu, pfiCemz konstatoval, ze spravni organ situaci stéZovatelky
spravné zjistil a posoudil. Krajsky soud téz spravné dovodil, ze udéleni azylu dle ust. §14
zékona o azylu je véci spravniho uvazeni spravniho organu. Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, Ze jestlize krajsky soud takto obecné prezkoumal rozhodnuti spravniho organu véetné
vyroku dle ust. § 14 zakona o azylu za situace, kdy ze Zaloby stéZovatelky nebyla patrna
zadna konkrétni skute¢nost, pro kterou by mélo byt rozhodnuti spravniho organu nezdkonné,
jednalo se o postup, ktery byl zcela v souladu se zdkonem. V této souvislosti povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze na stézovatelku lze aplikovat obecnou pravni
zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava)“, nebot’ je to pouze ona,
kdo ve spravnim soudnictvi urcuje rozsah, vjakém bude rozhodnuti spravniho organu
prezkoumavano. Jestlize vSak stézovatelka zvolila formu obecnych odkazi na ustanoveni
spravniho fadu a nikoliv cestu zcela konkrétnich namitek proti postupu spravniho orgéanu,
sama timto zptisobem vymezila i rozsah mozného pfezkoumani spravniho rozhodnuti soudem.
Tento svilj po€in tak nemuze v zddném ptipadée zvratit kasacni stiznosti.

Namitkou stézovatelky pozadujici, aby krajsky soud ptezkoumal, zda spravni orgdn
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci s ohledem na okolnost, Ze existuji i jiné zpravy
o situaci v Cing, se Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nezabyval.

Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoziuje s pravnimi zaveéry ucinénymi spravnim
organem 1 krajskym soudem, na jehoz odtvodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje.
Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvy$si spravni soud shledal kasacni stiznost
jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasac¢ni stiznosti priznan odkladny ucinek
dle ust.§ 107 s.f.s. Nejvyss§i spravni soud o ndvrhu nerozhodl, nebot ma =za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni diivod.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
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ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu ndkladd fizeni. Sprdvni orgdn narok na ndhradu nakladG fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



