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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V., a. s. se
sidlem zast. JUDr. Vaclavem Rubéasem, advokatem v Plzni, Mala ulice 6, proti Zalovanému:
Finan¢ni Feditelstvi v Plzni se sidlem Plzen, Hélkova 14, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2004, €. j. 30 Ca 193/2002-21,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce mnema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava  pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni

Zalobce se jako stézovatel (dale jen ,,stézovatel) v€as podanou kasacni stiznosti
domahé vydani rozsudku, kterym by byl zruSen vyse citovany rozsudek krajského soudu a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze je tieba zamitnout zalobu
st¢zovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 2. 7. 2002,
¢.j. 1640b/120/2002, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele proti dodatecnému platebnimu
vyméru Finan¢niho Gfadu v Domazlicich ze dne 22. 10. 2001, ¢.j. 49181/01/118970/0630
o dodatecném vyméieni dané z pfijmi pravnickych osob ve vysi 311.850,- K¢ za zdanovaci
obdobi roku 1999.
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Krajsky soud vySel po skutkové strance z toho, Ze spravce dané pii danové kontrole
zjistil snizeni zakladu dané z ptijmu pravnickych osob stézovatelem za zdanovaci obdobi roku
1999 o leasingové splatky na osobni automobil Honda Accord, které zatctoval v celkové vysi
220.183,- K¢ do nakladi za obdobi leden az zari 1999.

Krajsky soud vSak po prezkoumani obou spravnich rozhodnuti doSel k zavéru,
ze stézovatel snizil zéklad dan€ neopravnéné a proto mu dan z piijma pravnickych osob byla
dométena v souladu se zdkonem.

Z dohody o pronigjmu vozidla ze dne 4. 1. 1999 a ze zruSeni této dohody
ze dne 30. 9. 1999 totiz vyplynulo, Ze stéZovatel ,,pronajal® osobni automobil Honda Accord
spole€nosti V.-F. s. 1. 0., kterou byl uZivan od 4. 1. 1999 do 30. 9. 1999. Roc¢ni ndjem ptitom
nebyl sjednan s tim, ze veskeré néklady spojené s provozem uvedeného osobniho automobilu
hradi ndjemce, ktery byl povinen vést evidenci provozu vozidla a udrZovat ho 1 v fadném
technickém stavu.

Krajsky soud ve shod€ se spravnimi organy z této dohody dovodil, Ze pokud mezi
ucastniky nebylo sjednano najemné a najemce hradil pouze nadklady, které mél v souvislosti
s provozem automobilu, stéZovatel nemél z provozu vozidla majetkovy prospéch a dohoda
ze dne 4. 1. 1999 nem¢la ani hospodarské disledky na jeho podnikani. Za tohoto stavu potom
leasingové splatky nebyly vydajem (ndkladem), ktery by stéZovatel vynalozil na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma a z tohoto divodu nebyl stéZovatel opravnén snizit
zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 1999 o ¢astku odpovidajici leasingovym splatkdm
za obdobi leden az zati 1999. Spravce dan¢€ potom postupoval zcela opodstatnéné, kdyz zvysil
stéZovateli zaklad pro vypocet dan¢ z piijmi pravnickych osob pravé o ¢astku leasingovych
splatek.

V kasac¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku sté¢zovatel odmitl zavéry krajského soudu,
pokud dospél k tomu, Ze citované rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni je vécné spravné.

StéZovatel sice vyslovné neoznacil ustanoveni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s. T.s.“), o které se kasacni stiznost opird, nicméné z jejiho obsahu
Jje patrno, ze timto ustanovenim je ziejmé § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

StéZovatel namitl, Ze v najemni smlouvé bylo sjednano fadnym zplsobem najemné,
které nebylo tvofeno pouze béznymi naklady vzniklymi v souvislosti s provozem
pfedmétného vozidla. N4jemné bylo totiz sjedndno ve vysi veSkerych nékladii spojenych
s provozem automobilu, které jsou Sir$i nez bézné naklady. Najemce proto hradil veskeré
potfebné naklady, které by jinak musel hradit stéZovatel a to by pro ného znamenalo urcité
vydaje. Krajsky soud se rovnéz viibec nevyporadal s namitkou, Ze sdm najemce s predmétnym
vozidlem pro stézovatele i jezdil a tedy vyuZzival automobil i v jeho prospéch. Pokud by tedy
krajsky soud vychéazel i ztvrzeni sté¢Zovatele a nejen zudaji spravnich organt, musel
by dospét k zavéru zcela opaénému, tedy k tomu, Ze vydaje uplatnéné stéZovatelem slouzily
k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma.

Zalované Finanéni feditelstvi v Plzni v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti
odkazalo na rozsudek krajského soudu s tim, ze nepovazuje za nutné se vyjadiovat ke kasacni
stiznosti. Se zfetelem k tomu navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud tento mimotadny opravny
prostiedek zamitl.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek pii vazanosti rozsahem
a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.2, 3 s.t.s.)
a jelikoz sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Utedni povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel napadl rozsudek krajského soudu
v podstaté ze dvou diivodii. Stézovatel prfedev§im namita, Ze tento rozsudek nevzal v ivahu
fadné sjednani najjemného v dohodé ze dne 4. 1. 1999 ve vysi veskerych nékladl spojenych
s provozem automobilu, které tak nebylo tvofeno pouze béznymi ndklady vzniklymi
v souvislosti s provozem predmétného vozidla. Krajsky soud se navic vitbec nevypotadal
s namitkou, Zze sdm najemce s pfedmétnym vozidlem, ohledné néhoz stéZovatel uplatioval
ve svych vydajich leasingové splatky, pro stéZovatele 1 jezdil a tedy vyuzival automobil
1 v jeho prospéch.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 1999, vydaje (naklady) vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi se pro zjiSténi zdkladu dan€ odectou ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vyS$i stanovené timto zdkonem a zvlastnimi pfedpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajiSténi
a udrzeni pfijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdanovacich obdobich
ve vydajich na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni ptijmut uplatnény.

Danovy zaklad poplatnika tedy mohou ovlivnit (snizit) pouze takové nakladové
polozky, které spliuji zékladni pozadavky formulované v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmi a které nejsou z danovych vydaji vyslovné vylouceny ustanovenim
§ 25 téhoz zékona. V kazdém ptipad¢ se proto musi jednat o vydaj, ktery byl danovym
poplatnikem vynalozen pravé na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmd,
z ¢ehoz vyplyva, Ze mezi vydajem a piijmem musi existovat pfi¢innd souvislost. NemiiZe
se proto jednat o jakykoli vydaj vynaloZzeny platcem dan¢, ale pouze o takovy,
kterd ma piimou a bezprostiedni vazbu na jeho dal$i podnikatelskou cinnost, tzn. vydaj,
jenz byl pouzit takovym zplsobem, ze lze prokazat jeho konkrétni souvislost s pfedmétem
podnikani. Dafloveé uznatelny vydaj je vydaj, jehoz vysi prokazuje poplatnik.

Neni tedy opodstatnénd prvni ndmitka kasacni stiznosti, jeZ dovozuje, Ze v dohodé
zedne 4. 1. 1999 bylo fadné sjednano ndjemné ve vysi veskerych ndkladi spojenych
s provozem vozidla.

Ze znéni Dohody o pronajmu vozidla uzaviené mezi spolecnosti V. a.s. (v dohodé
oznacena jako pronajimatel) a spole¢nosti V.-F. s. r. 0. (v dohodé oznacena jako najemce) ze
dne 4. 1. 1999 vyplyva, Ze ro¢ni najem za uzivani osobniho automobilu Honda Acord na dobu
casoveé neomezenou s Sesti mesiéni vypovédni dobou nebyl ,,stanoven“. Nutnou soucasti
najemni smlouvy je vSak dohoda o uplaté (ndjemné), kterd znamend, Ze ndjemce musi platit
za uzivani véci (najemné je uplatou za pravo uzivat cizi véc). Jelikoz v uvedené dohodé
nebylo ndjemné za pravo uzivat osobni automobil (platba v penézich) sjednéno, jiz z tohoto
divodu nemohlo jit pojmové o pronjjem uvedeného osobniho automobilu. Dohodou o
najjemném pak neni ujednani, podle n¢hoz spolec¢nost V.-F. s.r. 0. hradi veskeré naklady
spojené s provozem vozidla. V souvislosti s tim, Ze ro¢ni ndjem za uzivani automobilu nebyl
dohodnut, je nutné toto ujednani v dohod¢ ze dne 4. 1. 1999 vykladat tak, Ze spolecnost V.-F.
s. 1. 0. hradila jen bézné nadklady (pohonné hmoty, opravy, tdrzba, apod.), jez ji s provozem
vozidla vznikaly, nikoliv v§ak ndjemné jako uplatu za pravo uzivat cizi véc.
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Se zietelem k ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich
piedpisti, nepostrada opodstatnéni pravni tvaha Finan¢niho feditelstvi v Plzni, jez byla
vyslovena v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, Ze citovana dohoda je ujednanim
o bezuplatném vyptij¢eni movité véci.

Jestlize za tohoto stavu dovodil krajsky soud, Ze dohoda podle svého obsahu neméla
v rozhodném obdobi hospodaiské disledky na podnikani stézovatele a Ze leasingové splatky
tak nebyly vydajem, ktery by stézovatel vynalozil na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu, o né€z by byl opravnén snizit zaklad danég, §lo o Gvahy, které odpovidaly
zakonu.

Neni ptipustna druhd némitka kasaéni stiznosti, kterd vytyka krajskému soudu,
ze se vubec nevypotadal s vyhradou, Ze sdm najemce s pfedmétnym vozidlem pro stézovatele
1jezdil a tedy vyuzival automobil i v jeho prospéch.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 citovaného zakona, nebo o divody,
které stéZovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumdano,
ac tak ucinit mohl.

Soud totiz zjistil z obsahu Zaloby stézovatele, ze ten Zadnou vadu v rozhodnuti
spravnich organii ve vztahu k vySe uvedené ndmitce nevytykal, ackoliv tak mohl ucinit
bez jakychkoliv problémt, pokud by m¢l za to, Ze jde o rozhodnuti nezdkonné (z napadené¢ho
spravniho rozhodnuti je patrno, Ze se odvolaci organ zabyval tvrzenim stéZovatele o pouZzivani
pfedmétného osobniho automobilu téz pro jeho potfeby, kdyZ konstatoval, ze z predloZené
knihy jizd vedené spole¢nosti V.-F. s. 1. 0. nevyplyva souvislost zde uvedenych jizd s ¢innosti
spolecnosti V., a.s. a navic uZivatel automobilu V., jednatel asoucasné¢ zaméstnanec
spole¢nosti V.-F. s. r. 0., ktery mél automobil vyuzivat i ke sluzebnim ucelim stézovatele,
nem¢l ke sté¢Zovateli zadny pracovnépravni €i jiny obdobny pravni vztah). Krajsky soud se
zietelem k ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s., podle néhoz soud ptezkouma napadené
vyroky jen v mezich Zalobnich bodi, proto nemohl rozhodnuti spravnich organii ve vztahu
k uvedené vyhradé ani prezkoumat, jednoduse ztoho divodu, Ze namitka v tomto sméru
vibec nebyla stéZovatelem v Zalob& vznesena (Zalobce je pfitom povinen jim spatfované
divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti explicitné v zalobé uvést, vymezit tak rozsah
soudni kontroly sprdvniho organu a krajsky soud pak neni povinen ani opravnén sam
vyhleddvat mozné nezakonnosti spravniho rozhodnuti). Neni proto mozné uplatiiovat tuto
namitku v fizeni o kasacni stiznosti pied NejvysSim spravnim soudem, kdyz ji stézovatel
neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem, kde tak mohl ucinit. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1.
s. in fine totiz brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody,
nez které¢ uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, ac tak
ucinit mohl; takové ndmitky jsou nepiipustné.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodi dosel k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, zZe netispé$ny Zzalobce nema pravo na nahradu nékladii fizeni
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o kasac¢ni stiznosti a uspéSnému Zalovanému se nepiiznava pravo na nadhradu nakladl tizeni
o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



