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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce:
Doc. RNDr. P. S., CSc., zastoupen JUDr. Petrem Vrchlabskym, advokatem se sidlem
Ostrava, Smetanovo nam. 2, proti zalovanému: Finan¢ni drfad Ostrava I, se sidlem
Ostrava - Moravska Ostrava, Jure¢kova 2, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 1. 2003, €. j. 22 Ca 210/2002 - 31,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2003, ¢. j. 22 Ca 210/2002 — 31,
se zruSuje azaloba se odmita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se vasnym podanim kasaéni stiznosti dne 7.4.2003 domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.1.2003, ¢.j. 22 Ca 210/2002 — 31,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho tufadu Ostrava I
ze dne 26. 3. 2002, ¢. j. 48281/02/388942/1738. Rozhodnuti spravniho organu byla zamitnuta
jeho namitka proti exeku¢nimu piikazu ze dne 16.1.2002, ¢.j. 4014/02/388942/1738,
kterym Finan¢ni Gfad Ostrava I piikazal danovému subjektu Soukroma vyssi odborné skola
obchodné prévni, s. r. 0., jako poddluznikovi vyplatit plnéni z vypotadaciho podilu zalobce.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Finanéni ufad Ostrava I uvedl, ze zalobcem
uvadéné skutecnosti byly posouzeny jako neopodstatnéné, nebot’ s odkazem na ust. § 2 odst. 1
a 2 zék. ¢. 337/1992 Sb. o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisti, neodpovida
spravce dané za ekonomické diisledky dopadu exekucniho ftizeni, nebot’ nevznikly ¢innosti
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spravce dané, ktery danové nedoplatky vybird a vymahd, ale ¢innosti dafiového subjektu,
jenz sam ohrozil ekonomicky chod provozovanych zafizeni. S odkazem na ust. § 73 odst. 7
zakona €. 337/1992 Sb. a pfisluSnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu je spravce dané
opravnén k vystaveni exekucniho piikazu k postizeni jinych majetkovych prav ve smyslu
§ 320 a § 320a obcanského soudniho tadu.

Krajsky soud v Ostravé piezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti Finan¢niho ufadu
Ostrava [ v mezich zalobnich bodi, vychdzel pfitom ze skutkového a pravniho vztahu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce ve svém podani namital, Ze dafiovou exekuci je postihovan jeho majetek
piesto, ze u né&j nebyla provedena zddnd danova kontrola a timto je zkracen na svém pravu
vlastnit majetek, jez ma byt exekuci postizen. Protoze tedy Zzalobci nebyla zddnym zplisobem
zjiSténa daflova povinnost, jednal Finan¢ni tfad Ostrava I podle nazoru Zalobce v rozporu
s § 16 odst. la, jakoz 1 § 31 odst. 1 zék. ¢. 337/1992 Sb. Tuto zalobni namitku neshledal
Krajsky soud v Ostravé divodnou, protoze Zalobce v ni uvadi skutecnosti, které se tykaji
jiného fizeni nez exekucniho. K otadzce zjisténi danové povinnosti, odkéazal krajsky soud
na citovand pravomocna rozhodnuti Zalovaného o vyméfeni a piedepsani dluzné castky,
ktera je predmétem exekuce. Z téchto divodi nemohl Zalovany svym postupem jednat
vrozporu s ust. § 16 odst. 1 a 8, jakoz 1 § 31 odst. 1 zdk. ¢. 337/1992 Sb., protoze jejich
aplikace v exekuénim fizeni nepfichazi v uvahu. Obdobné to plati pro tvrzené poruSeni
ust. § 45 zak. ¢. 337/1992 Sb. o nepftipustnosti pfenosu danové povinnosti, nebot” zalovany
neuzaviel, a ani uzaviit dohodu nemohl, Ze dafiovou povinnost ponese misto danového
subjektu zcela nebo Castené jina osoba. V dlsledku toho také nejednal Zalovany v rozporu
s§ 2 odst. 1 a 2 zak. ¢. 337/1992 Sb. a nedoslo tak postupem zalovan¢ho k poruSeni prav
danych k ochrané obcana Listinou zékladnich prav a svobod, konkrétné €l. 4 odst. 1 a €l. 11
odst. 1 a 5.

Rovnéz tak dalsi zalobni namitku dovozujici rozpor postupu zalovaného s ust. § 2
odst. 1 a 3 zak. ¢. 337/1992 Sb. nepovazoval Krajsky soud v Ostrav€ za opodstatnénou.
V této souvislosti zalobce tvrdil, Ze v ust. § 73 odst. 6 zak. ¢. 337/1992 Sb. je taxativni vycet
zpiisobli danové exekuce a vtomto sméru jako lex specialis vici €asti Sesté obcanského
soudniho fadu postizeni obchodniho podilu ve spole¢nosti nezna, i kdyz zna jako zpusob
exekuce piikdzani ,,jiné pohledavky*. Podle ust. § 73 odst. 6 pism. a) zak. €. 337/1992 Sb.
se danovd exekuce provadi vydanim exekucniho piikazu, mj. na jiné pohledavky,
pticemz pro vykon danové exekuce se podle odst. 7 citovaného ustanoveni pouzije piimétené
obcansky soudni tad. Krajsky soud sice souhlasil se Zzalobcem, ze Sestd ¢ast obcanského
soudniho fadu, kterou lze pfiméfené pouzit pro daiovou exekuci, postizeni obchodniho podilu
ve spoleCnosti nezna, a to proto, Ze obchodni podil je souborem prav a povinnosti,
z nichz jen nékterd jsou pravy majetkovymi postizitelnymi exekuci, ale mezi ta prava,
ktera mohou byt exekuci postizena, patii mj. také vypotadaci podil, jak také vyplyva
zust. § 320a o.s.t. Prikazal-li tedy Zzalovany za pouziti ust. § 320 odst. 1 o.s.f.
poddluznikovi Soukromé vysSi odborné Skole obchodné pravni, s.r.o., vyplatit plnéni
z vyporadaciho podilu zalobce, neporusil tim Zalobcem citovana ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce - stéZovatel kasacni
stiznost, v niz vytykd napadenému rozsudku, ze se toliko striktné omezil na otazku tuzké
aplikace jednotlivych konkrétnich ustanoveni zék. ¢. 337/1992 Sb., aniz poskytl stéZovateli
ochranu v kontextu zakladnich zdsad danového fizeni, které jsou vyrazem prav chranénych
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Listinou zékladnich prav a svobod. Kasac¢ni stiznosti odivodiiuje nezdkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti, spoc€ivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, dale je vytykana vada fizeni pfed spravnim orgédnem spocivajici
v poruseni zdkona pii zjiStovani skutkové podstaty zplisobem ovliviiujicim zékonnost,
pro kterou mél soud napadené rozhodnuti zrusit, dale stéZovatel napada neptfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodil a jiné vady fizeni.

Dale stézovatel namitd, ze Krajsky soud v Ostravé se viibec nezabyval tstavné pravni
rovinou poruseni zasad, na kterych stoji danové fizeni a v disledku této skutecnosti doslo
1 k poruseni prav danych k ochrané obc¢ana Listinou zdkladnich prav a svobod a to ¢lankem 4
odst. 1, kdy stézovateli byla uloZena povinnost na zakladé vyboc€eni z meze zékona, ¢l. 11
odst. 5, kdy danova povinnost byla stéZovateli ulozena za sou¢asné¢ho poruSeni zékona, ¢l. 11
odst. 1, kdyZ takovymto protizdkonnym uloZenim povinnosti, doslo k postizeni vlastnického
prava stézovatele, aniz mu v disledku protizdkonného postupu byla poskytnuta fddnéa ochrana
a Cl. 36 odst. 1 a 2, kdy stéZzovateli bylo upfeno pravo spravedlivého procesu zejména tim,
7e véc nebyla prezkoumavana z hlediska roviny tstavné pravni.

Stézovateli nebyla zaddnym zplisobem zjiSténa danova povinnost, tedy nebyla
u né¢j provedena danova kontrola. Pfislusné platebni vyméry predepisuji odvod do statniho
rozpoétu CR poukazem na piedchozi zpravu o vysledku kontroly pouzZiti prostiedki
ze statntho rozpoctu ze dne 15.10.1988 az 10.2.1999 sp.zn. 15951/99/388960/1741,
kterou spravce dan€ provedl u danového subjektu a piijemce dotace, kterym je vyslovné
subjekt oznaCovany jako ,,Soukroma vys$i odborna Skola pravni, s.r.o.“. V obdobi
provadéni kontroly jednoznacné byla provozovatelem Skoly obchodni spolecnost. Doslo
tedy k poruSeni zékladni zasady danového fizeni, vyjadiené v § 31 zak. ¢. 337/1992 Sb.
odst. 1 az 4 o dokazovani v danovém fizeni, kust. § 16 odst. 1 a 8 o zasadach danové
kontroly. Skute¢nosti rozhodné pro zjisténi danové-odvodové povinnosti nebyly u stézovatele
radné zjistény. Po obsahové strance musi projednani zpravy o danové kontrole obsahovat
nejen seznameni dafiového subjektu se zavéry spravce dané, ale soucasn€ i1 vyjadieni
danového subjektu ke zjisténym zavadam. Spravce dané nejprve na zakladé danové kontroly
vyméfil platebnimi  vymeéry ¢. 19679/99/388960/1710 a ¢&. 26559/99/388960/1741,
ze dne 10. 2. 1999 a 24. 2. 1999 povinnost thrady pravnické osobé, tedy ,,Soukromé vyssi
odborné Skole obchodné pravni, s.r. 0., a Ze posléze tyto platebni vyméry sdm zmatecné
svym rozhodnutim ¢.j. 39855/99/388960/1741, ze dne 29.3.1999 zrusil s tim,
7e pti vystaveni vySe uvedenych rozhodnuti doslo ke stanoveni danové povinnosti nékomu,
kdo ji podle zakona neni povinen platit a nasledné doslo ke zminénému vystaveni novych
platebnich vyméra vici stézovateli. Jiz tento postup spravce dané samotny je sam o sobé
zasadn¢ dikazem toho, ze dafovou povinnost Ize stanovit tomu, vic¢i kterému byl zachovan
formalni postup podle zdkona ¢. 337/1992 Sb. Spravce dané v podstaté zplsobem,
ktery pravni piedpis nepfipousti, jednal vrozporu sust. § 45 zak. ¢. 337/1992 Sb.
o neptipustnosti pfenosu dafiové povinnosti, coz je vyslovné vyjadienou zasadou daiiového
fizeni. Spravce dan¢ popsanym zptisobem tedy jednal i v rozporu sust. § 2 odst. 1,2, 3 a 8
zak. ¢. 337/1992 Sb., tedy porusil zakladni zasady danového fizeni tim, Ze se nefidil zdkonem
¢. 337/1992 Sb., zasédhl do chranéného zdjmu stézovatele a nafidil danovou povinnost
nékomu, komu danova povinnost nesveédci.

Stézovatel navic soudi, ze pfijemcem dotace ze statniho rozpoctu podle natizeni vlady
€. 324/1996 Sb. je Skola a nikoliv zfizovatel. Podle § 13 a odst. 2 zak. ¢. 564/1990 Sb. je vedle
ziizovatele Gi¢astnikem Fizeni o zafazeni do sité $kol i §kola samotna. Skola je tedy pifjemcem
dotace, je odliSnym subjektem prava od jejiho zfizovatele a disledné vzato tedy Finan¢ni urad
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Ostrava I mél provést danovou kontrolu u piijemce dotace, kterym byla soukroma skola.
Se Skolou spravce dané ani nezah4jil dafiové fizeni a z tohoto pohledu jsou platebni vyméry
nulitnimi akty. Ani z tohoto pohledu nejsou tedy zpusobilymi tituly pro datiovou exekuci.
Podle néazoru stézovatele soudni pfezkum ma poskytnout ochranu i z hlediska ustavnosti
vibec, kdyZ se nejednd o fizeni podle ¢asti 3. o. s. f. a tedy zédsad, na kterych danové fizeni
stoji, jakoZ 1 zé&sad, na kterych stoji ochrana tstavné zaruenych prav vyjadienych Listinou
zakladnich prav a svobod.

Napadenym rozhodnutim podle stézovatele doSlo 1 k  vadé fizeni
pro neptezkoumatelnost, resp. z nedostatku diivodii pro jeho rozhodnuti, a to v otazce dalSich
poruSeni zéasad, na kterych stoji danové fizeni. Zasadou projevenou v ust. § 263 o.s.T.
je vyjadfena mira nutného uvéazeni soudu. Toto uvazeni vSak neni zajisté libovolné, ale musi
byt v souladu suvedenymi pravidly. StéZovatel zdsadn€ vytyka napadenému rozhodnuti,
ze aC tato otazka byla v pfezkumu oteviena spravni zalobou, napadeny rozsudek
se s ni nevyporaddva zadnym zplsobem a tedy v mezich tohoto Zzalobniho bodu stézovatelim
navrh neptezkoumal.

Napadeny rozsudek se vypotfadava naprosto neuplné s dovolanym prdvnim nazorem
stéZovatele spocivajicim v tvrzeni, Ze podle § 73 zak. ¢. 337/1992 Sb. nelze danovou exekuci
postizenim obchodniho podilu dafového dluznika v obchodni spole¢nosti provést. Sté¢Zovatel
predevsim tvrdi, ze ust. § 73 odst. 6 zak. ¢. 337/1992 Sb. zna taxativné pouze tam uvedené
zpusoby danové exekuce a jiné nikoliv. Stézovatel tedy tvrdi, Ze toto ustanoveni zékona
o spraveé dani a poplatkil pfedstavuje lex specialis vici ¢asti VI. ob¢anského soudniho fadu.
Podle nazoru stézovatele napadené rozhodnuti nespravné vyklada pravni normu,
kdyZ argumentuje piipustnosti danové exekuce poukazem na ,,jiné pohledavky*, jez zdkon
€. 337/1992 Sb. ptedpokladd v ust. § 73 odst. 6 pism. a). Stézovatel ve své spravni zalobé
argumentuje v tomto kontextu rubrikami o. s. f., ktery rozliSuje postiZeni jinych pohledavek
podle § 312 a nasl. o.s. f. a zcela samostatné rubrikuje postizeni jinych majetkovych prav,
kam patfi 1 prava uvadéna v § 320 a nasl. Zakon ¢. 337/1992 Sb. by ptipustnost dafové
exekuce postizenim obchodniho podilu spolecnika musel za pouziti terminologie o. s. f.
zminit jako postiZeni ,,jinych majetkovych prav®. Jelikoz zak. ¢. 337/1992 Sb. koneckoncti
ivjinych smérech nesleduje zcela vsechny zplsoby vedeni exekuce, jak je zna o.s.f.,
jenutno dle stéZovatele rozsah téchto zpisobli vykladat doslovné a nikoliv excesivnim
zpiusobem, jaky wuzil napadeny rozsudek. Pro tyto skutecnosti stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel napada i jind rozhodnuti spravct dané vydana vici nému, jez vSak nebyla
pfedmétem fizeni pfed soudem, jehoz vysledkem byl kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2003, ¢. j. 22 Ca 210/2002 - 31.

Zalovany spravni organ Finanéni uiad Ostrava I ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
ze dne 23.5.2003 mj. uvadi, Zze odkazuje na své vyjadieni k Zalob¢, které predlozil
dne 8. 8. 2002. Dale zalovany uvadi, ze rozhodnuti, jimiz byla stézovateli ulozena povinnost
vratit neopravnéné cerpané prostiedky statniho rozpoctu (rozhodnuti
¢. . 40238/99/388960/1710, ze dne 29.3.1999 a rozhodnuti ¢.j. 40305/99/388960/1741,
ze dne 29.3.1999), pozdéji vymdhand nabyla prdvni moci vsouladu s § 48 odst. 9
zak. €. 337/1992 Sb., nebot’ stézovatel se vici t€émto rozhodnutim vzdal prava na odvolani.
Tvrzeni stéZzovatele o tom, ze timto ukonem (vzdanim se prava odvolani) zasadné pochybil
abylo uinéno na ziklad¢ externi danové porady je irelevantni. Stézovatel je osobou,



3 Afs 6/2003 - 66

ktera je pln€ zodpovédnd za své pravni Ukony. Spravci dané neni znamo, Ze by doslo
u stézovatele ke zbaveni nebo omezeni zplsobilosti k prdvnim ukonim dle pfisluSnych
ustanoveni obcCanského zakoniku. Poradenstvi prob¢hlo zajist¢é na zdklad€¢ smlouvy
a jestlize se stézovatel domniva, ze byl timto poSkozen musi k této skuteCnosti zahgjit
jiné fizeni s poradcem. Opravné prostiedky proti vyméfeni musi sméfovat ze zdkonem
stanovenych podminek a v zakonu stanovenych lhitach proti rozhodnutim o vymeéieni
povinnosti. Tuto zdkonnou moznost stézovatel dobrovolné nevyuzil.

Danové subjekty neplati dané na zdkladé smluvniho ujednani se statem, ale z donuceni
(upraveného v zdkong), coz je zasadni rozdil oproti obCanskopravnim a obchodnépravnim
vztahlim, z nichZ vznikaji prdva a povinnosti na zakladé vzdjemné smlouvy. Znamena to,
ze danovy subjekt nemé rovné postaveni vii€i statu, na rozdil od postaveni mezi danovymi
subjekty navzajem. Statni moc je uplatiovana zakonnym zpisobem, nikoliv svévolné.
Proto tato zédkonnost je znakem rovnosti vSech obc¢anii a potazmo danovych subjekti pied
zakonem. Pokud stat nuti zakonnym zpiisobem platit obcany dané€, musi mit i zdkonné
(azlogiky véci donucujici) prostiedky k vybrani tdchto dani. Jednotlivé &lanky Ustavy
a Listiny zakladnich prav a svobod nejsou s tim v rozporu. Lidské prava vstupuji do daflového
fizeni az poté€, co se danovy subjekt podiidi ucelu vedeného fizeni, resp. zaméru spravce dané
ptislusné tizeni v souladu se zdkonem provést.

Dale zalovany uvadi, Ze zékladni zasady dafového fizeni obsazené v § 2
zék. ¢. 337/1992 Sb. predstavuji soubor =zakladnich pravidel., kterd jsou dualezitym
prostiedkem pro spravnou aplikaci a interpretaci ostatnich ustanoveni zdkona. Na prvnim
misté stoji zadsada zakonnosti, coz znamend, Ze spravce dané je povinen chrénit zajem stétu,
ktery je prioritni, pfi zachovani prava a pravem chranénych danovych subjektd, to je v daném
pripad¢ stézovatel. Spravce dané neni povinen dbat vSech opravnénych zdjmt danovych
subjektli, ale jen t&ch, které jsou vyslovné chranény néjakym zdkonem, coZ znamena
jednoznaénou prioritu statu a teprve sekundarni je respektovani prav pravem chranénych
zajmi danovych subjektd. Stim velmi Uzce souvisi zdsada volného hodnoceni dikazu
zakotvend v § 2 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb. Z ni vyplyva , ze je zcela v pravomoci spravce
dané posoudit zadvaznost jednotlivych dikaznich prostfedkd. Spravce dané€ neni povinen vzit
v uvahu vsechny diikazy navrzené danovymi subjekty, nebot’ ma pravo nejprve samostatné
posoudit jejich vérohodnost a rozhodnout o jejich osvédceni jako diikazu, popt. je i vyloucit
ze svého rozhodovani. V daném ptipad¢ takto opravnény — spravce dané postupoval
od samotného zahdjeni fizeni. Ze shora uvedenych diivodli Zalovany Finan¢ni ufad Ostrava I
navrhuje kasacni stiznosti nevyhovét.

Exekucni ptikaz, ktery je citovan vrozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.]J.22 Ca 210/2002-31, byl vydan dle ust. § 73 odst. 6 pism. a) zak. ¢. 337/1992 Sb.
Podle tohoto ustanoveni se danova exekuce provede vydanim exekucniho ptikazu
na pfikdzdni pohleddvky na penézni prostiedky datiovych dluzniki na uctech vedenych
u bank nebo jiné pohledavky. Jelikoz toto ustanoveni hovoii obecné o jiné pohledavce,
aniz je specifikovéano, o jakych druh pohledavky se jednd, je spravce dané oprdvnén nafidit
exekuci 1 na postizeni jinych majetkovych prav, napt. postizeni pohledavky, kterd vznika
v souvislosti s ukoncenim ucasti spolecnika, ¢lena v pravnické osob¢.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze v den zapisu 12. 8. 1997 byla zapsana obchodni firma: Soukroma vyssi
odbornéd Skola obchodné pravni, s.r. 0., jejimZ statutdrnimi organy jsou Doc. RNDr. P. S,
CSc., bytem O., N. J. 3025/12, a PaedDr. D. S., bytem O., H. 45. Spole¢niky této obchodni
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firmy jsou Doc. RNDr. P, S,, CSc., a PaedDr. D, S,. Tato obchodni firma byla zfizena jako
spolecnost s ru¢enim omezenym s pfedmétem podnikani vychova a vzdélavani na vysSich
odbornych skolach.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Podle ust. § 52 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich predpistt miize dafiovy subjekt uplatnit ndmitku proti jakémukoliv tikonu spravce
dané v souvislosti s fizenim vymdhacim a zajiStovacim. Podle odst. 2 ndmitka musi byt
podana pisemné nebo ustné do protokolu ve lhité tficeti dnti ode dne, kdy se o tkonu
dozvedél, a to u spravee dang, ktery kon provedl. Spravce dané posoudi namitky, rozhodne
o nich a toto rozhodnuti odiivodni. Podle odst. 3 se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.
Podané namitka nema odkladny u¢inek pro samotné fizeni.

Namitku zatazuje sice zakon €. 337/1992 Sb. mezi fadné opravné prostiedky, nicméné
na rozdil od odvoladni, které sméfuje proti rozhodnutim spravce dané, namitka smeétuje
proti jakémukoliv ~ Ukonu  spravce  dan€  vsouvislosti  sfizenim  vymdhacim
a zajiStovacim.V daném ptipadé¢ byl namitkou stézovatele napaden exekucni piikaz
Finan¢niho Gfadu Ostrava I na pfik4azani jiné pohledavky podle § 73 odst. 6 pism. a) zdkona ¢.
337/1992 Sb. ze dne 16. 1. 2002, ¢.j. 4014/02/388942/1738. Rozhodnutim podle ust. § 52
zékona €.337/1992 Sb. ze dne 26. 3. 2002, €. j. 48281/02/388942/1738, Financ¢ni tifad Ostrava
I ndmitku uplatnénou stézovatelem zamitl. Tento exekuéni pfikaz byl vydan k postiZeni jinych
majetkovych prav daniového dluznika — obchodniho podilu spole¢nika Doc. RNDr. P. S.,
CSc., pficemZ o danovych nedoplatcich bylo rozhodnuto jinymi rozhodnutimi spravce dang,
kterd nabyla pravni moci (rozhodnuti ¢.j. 40238/99/388960/1710 ze dne 29. 3. 1999,
rozhodnuti ¢ j.  40305/99/388960/1741 ze dne  29.3.1999, rozhodnuti
¢.J. 60362/00/388960/1710 ze dne 13.4.2000, rozhodnuti ¢&.j. 38333/00/388960/1710
ze dne 14. 3. 2000). Stézovatel vicéi t€émto hmotnépravnim rozhodnutim neuplatnil fadné
opravné prostfedky a prava odvolani se vzdal.

Pravo domaéhat se obrany ve spravnim soudnictvi je zakotveno s ust. ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz se miize obratit na soud za ucelem
pfezkoumani zakonnost rozhodnuti organu vetejné spravy kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen takovymto rozhodnutim, nestanovi-li zékon jinak.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. maze se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v ptedchézejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
(déle jen ,,rozhodnuti‘), Zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti.

S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu
citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové Ukony sprdvniho orgénu,
jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji prava nebo povinnosti. Svou formou se jevi
kasacni stiznosti napadeny ukon spravce dané jako rozhodnuti, jaké ma na mysli ust. § 4
odst. I pism. a) s. 1. s., neni jim vSak ve své podstaté, nebot mu chybi v ust. § 65 odst. 1
s. . s. pfedpokladany pravni obsah rozhodnuti, které Ize napadnout Zalobou ve spravnim
soudnictvi. V daném piipad¢ stéZovatel kasacni stiznosti napadd rozhodnuti o namitkach
proti exekuénimu ptikazu, tedy rozhodnuti spadajicimu do oblasti vykonu préva,

o kterém jiz bylo rozhodnuto. Nejednd se tedy o rozhodnuti jimz se zakladaji, méni, rusi
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nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti stéZovatele, nebot’ tato jeho prava a povinnosti
byla zaloZena rozhodnutimi jiz diive vydanymi a vySe citovanymi.

StéZovatel v daném piipadé neni odmitnutim navrhu kracen na svém pravu piistupu
k soudu, nebot’ v ptfipadé meritorntho hmotnépravniho rozhodovani mél moznost uplatnit
opravné prosttedky jak ve spravnim fizeni, tak 1 vftizeni pfed soudem rozhodujicim
ve spravnim soudnictvi, nicméné jich nevyuzil. NemulzZe si proto pfistup k soudu osobovat
dodate¢né v ptipadé, kdy jiz spravce dané nerozhodoval o jeho pravech a povinnostech,
nybrz pouze o zpisobu vykonu téchto prav a povinnosti.

Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. stanovi, Ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny
ukony spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi (jak je chépe ust. § 65 odst. 1 s.f1.s.).
Pravé takovym tkonem je rozhodnuti Zalovaného, jehoz pfezkumu se zalobce domaha.
Zalobce jim nemohl byt zkracen na pravech, protoZe sejim o Zadnych jeho pravech
¢i povinnostech v oblasti vefejného prava nerozhodovalo.

Ze shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2003, ¢.j. 22 Ca 210/2002 — 31, je zatizen vadou
zmatecnosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢/ s. . s., nebot’ jim bylo meritorné rozhodnuto
o zalob¢, ktera méla byt podle ust. § 46 odst. 1 pism. a/ s.f.s. odmitnuta. Proto jej dle
ust. § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a souCasné stéZovatelem podanou Zalobu ze dne 28. 5. 2002,
na jejimz zaklad¢ byl uvedeny rozsudek vynesen, odmitl.

Podle ust. § 110 odst. 2 s. . s. ve spojeni s ust. § 60 odst. 3 s. f. s. pak Nejvyssi spravni
soud rozhodl tak, Ze zadny z uc¢astnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 11. 5. 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



