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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stézovatele
MUDr. V. M., zastoupen¢ho JUDr. Oldfichem BeneSem, advokatem se sidlem v Ostravé —
Marianskych Horach, Mojmirovct 41, za ucasti Hutnické zaméstnanecké pojistovny, se
sidlem v Ostrave - Vitkovicich, Jeremenkova 11, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 7. 2003, €. j. 22 Ca 357/2002 - 15,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba ze dne 5.9.2002 z divodu,
ze Zalobou napadené rozhodnuti Hutnické zaméstnanecké pojisStovny (dale jen ,,zdravotni
pojistovna“) nebylo vydano v oblasti vefejné spravy, a proto soudiim ve spravnim soudnictvi
neni ddna pravomoc k rozhodnuti ve véci.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil diivod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. e)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale téz ,,s. T. s.). Namitl, Ze nepopird, ze ma se zdravotni pojistovnou uzavienou smlouvu
o poskytovani zdravotni péce, avSak tato smlouva se nesmi odchylit od tzv. ramcové smlouvy,
¢imz dochazi k deformaci rovnosti smluvnich stran. Z dikce ust. § 42 zakona ¢. 48/1997 Sb.
dle jeho nazoru jednoznaéné vyplyva, ze stat svéril zdravotnim pojistovnam kontrolu
nad hrazenou zdravotni péc¢i. Stézovatel se musi uvedené kontrole podiidit a soucasné musi
zdravotni pojistovné umoznit ji vykonat. Uvedend kontrolni ¢innost zdravotni pojistovny
tak pfedstavuje kontrolni mechanismus fungujici v oblasti vefejné spravy prostiredka
z vetejného pojisténi. Stézovatel tedy zdda o ochranu svého vetejného subjektivniho prava.
Poukazal t€Z na skutecnost, ze se doméhal soudni ochrany jiz v zafi roku 2002, kdy zalobu
radné zpoplatnil, pfi¢emz soud ji v disledku zmény v pravni upravé odmitl. Zaplaceny soudni
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poplatek tak pfiSel vnive¢ a stézovatel je opét na pocatku pivodniho fizeni. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diitvodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Dle ust. § 2 cit. zdkona ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. soudy ve sprdvnim soudnictvi rozhoduji
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo prévnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen ,,spravni organ").

Dle ust. § 42 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen zakon ,,0 vefejném zdravotnim pojisténi*), zdravotni pojistovny kontroluji
vyuzivani a poskytovani zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojiSténi v jejim objemu
a kvalit€ vcetné dodrZzovani cen u smluvnich zdravotnickych zatizeni a pojiSténcti. Dle odst. 3
citovaného ustanoveni pokud kontrola prokaze neoprdvnénost nebo nespravnost vyuctovani
zdravotni péce, zdravotni pojiStovna takovou péci neuhradi.

Dle ust. § 53 odst. 1 posléze citovaného zdkona na rozhodovéani zdravotnich
pojistoven ve vécech tykajicich se pfirdzek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse
pojistného a ve spornych piipadech ve vécech placeni pojistného, penale, vraceni pieplatku
na pojistném a snizeni zdloh na pojistné se vztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni,
nestanovi-li tento zdkon jinak. Zdravotni pojiStovny rozhoduji platebnimi vymeéry,
které jsou vykonatelné podle predpist o fizeni ve vécech obcanskopravnich. O odvolani
rozhoduje rozhod¢i organ zdravotni pojisStovny. Pouze takto vydana pravomocné rozhodnuti
jsou piezkoumatelna soudem ve spravnim soudnictvi.

Zasadni namitkou stézovatele je nesouhlas s posouzenim povahy pravniho vztahu
mezi jeho osobou a zdravotni pojistovnou. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Zust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. citovaného vySe je ziejmé, ze pravomoc soudil
ve spravnim soudnictvi je dana jediné v pripad¢, Ze je napadeno rozhodnuti spravniho orgénu
v oblasti vefejné spravy, pticemz timto rozhodnutim muselo byt poruseno vetejné subjektivni
pravo strany sporu (ust. § 2 s.t. s.). ZvySe uvedeného je ziejmé, ze soud pii zkoumani
své pravomoci hodnoti, zda byly mimo jinych kumulativné splnény i vSechny tfi uvedené
podminky. V dané véci se jednd o spor mezi stézovatelem a zdravotni pojiStovnou,
pficemz pfedmétem sporu je piipis zdravotni pojistovny ze dne 1. 8. 2002 nazvany
,»Vase namitky proti revizni zprave ¢. 119/02 ze dne 28. 6. 2002, Z pravni Gpravy vyplyva,
7e zdravotni pojiStovna je v pravnich vztazich opravnéna vystupovat jako sprédvni organ
a dale jako pravnicka osoba, tedy jako smluvni partner zdravotnického zatizeni. Jak jiz bylo
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uvedeno v napadeném rozhodnuti krajského soudu, zdravotni pojiStovna ma postaveni
spravniho organu pouze tehdy, jestlize jednd dle ust. § 53 odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. V souzené véci je vSak ziejmé, Ze podstatou sporu je ukon zdravotni
pojistovny, kterym tato kontrolovala vyuzivani a poskytovani zdravotni péce hrazené
ze zdravotniho pojiSténi zdravotnickym zafizenim, tedy stéZovatelem. MozZnost zdravotni
pojistovny provadet kontrolni ¢innost, jejimz vysledkem byla revizni zprava, je zakotvena
ve shora citovanémust. § 42 a nasl. zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
avsak takeé pfimo ve vyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi €. 457/2000 Sb., kterou se vydavaji
ramcové smlouvy. Pro souzenou véc je tedy podstatné, Ze mezi st€Zovatelem a zdravotni
pojistovnou existuje zdvazkovy vztah, ktery byl zalozen soukromopravnim aktem, smlouvou,
jejiz podstatné nalezitosti jsou obsazeny ve vyhl. €. 457/2000 Sb. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze pro spor je pravné irelevantni tvrzeni stézovatele, Ze ptijetim zminéné vyhlasky
doSlo k omezeni jeho smluvni volnosti, nebot” v Zddném pravnim piedpisu neni zakotvena
povinnost sté¢Zzovatele takovou smlouvu se zdravotni pojiStovnou uzavirat. Proto plné€ zélezelo
na stéZovateli, zda-li za stanovenych podminek smlouvu se zdravotni pojiStovnou uzavie
¢1 nikoliv. Nejvyssi spravni soud tedy vySe uvedené uzavird zcela ve shodé s Krajskym
soudem v Ostravé tak, ze zdravotni pojiStovna neni v daném piipad€é spravnim orgédnem
dle legislativni zkratky zakotvené v ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz smluvnim partnerem
stéZovatele, proti jejimz konlim neni moZzné se branit ve spravnim soudnictvi.

K odkazu stézovatele, Ze zalobu podal je§t¢ za Ucinnosti diivéjSi pravni Upravy,
Nejvyssi spravni soud dodava, ze zust. § 244 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
umoznoval pouze pfezkum rozhodnuti organia vetejné spravy, tedy nikoliv soukromopravnich
subjektt, jak je tomu v daném piipadé, takze st€Zovatel procesnim postupem krajského soudu
nebyl v Zadném piipad¢ jakkoliv poSkozen.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasacni stiZznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspeéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladid fizeni. Zdravotni pojistovna narok na nahradu ndkladt fizeni nevznesla,
proto ji ho soud nepftiznal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. 12. 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



