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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobce: A. P.,
zast. JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou, se sidlem v Liberci, Tovaryssky vrch 1358/3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 29. 10. 2004, ¢.j. 52 Az 31/2004 — 22, a o navrhu
na priznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
29.10.2004, ¢. j. 52 Az31/2004 - 22, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, ze dne 29.10.2004,
¢.]J. 52 Az 31/2004 — 22, a to z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), event.
§ 103 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel je toho nédzoru, ze v odivodnéni rozsudku popsany skutkovy stav se ocividné
netykéd stéZovatele, ale Zalobkyné, kterd je statni ptisluSnici Ukrajiny, takZe rozhodnuti
krajského soudu je stizeno nepfezkoumatelnosi spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé, event. zmatecnosti fizeni, pro kterézto vady by mél byt napadeny rozsudek
zruSen a stézovateli pfizndna nahrada ndkladi fizeni pred soudem. StéZzovatel podanou
kasacni stiznosti souc¢asné zada o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.



Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dna;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vdzan rozsahem a duvody, které st¢zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Ize kasac¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu napaden¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, vyplyva, ze krajsky soud rozhodl ve véci zalobce A. P. o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2004, €. j. OAM-1605/VL-11-P11-R2-2002, jimz bylo
rozhodnuto tak, ze se Zalobci azyl neudé€luje pro nesplnéni podminek § 12, § 13 odst. 1, 2 a
§ 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisi (zdkon o azylu) a Ze se na cizince nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Odivodnéni rozsudku krajského soudu
se viak tyka zalobkyné, statni piislusnice Ukrajiny, ktera zadala o udéleni azylu v Ceské
republice z diivodu vyhrizek a fyzického napadeni ze strany nezndmych osob, jez davala do
souvislosti s ptislusnosti jejiho syna k mladeznické organizaci RUCH, a také z divodu
nez&jmu policie poskytnout ji ochranu kvili jeji ruské narodnosti. Z uvedeného je zjevné, Ze
odiivodnéni rozsudku se nevztahuje k navéti a vyroku napadeného rozsudku, coz Cini tento
rozsudek neptfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Ostatné na pochybeni v této véci
poukazal sam krajsky soud v predkladaci zpraveé, kde zdejSimu soudu sdélil, ze do
napadeného rozsudku bylo omylem vytisténo odtivodnéni jiného rozsudku.

Stézovatel se tudiz pravem dovolaval divodu kasacni stiznosti uvedeného
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti rozsudku.



Vzhledem k uvedené vadé Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraci k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni je tfeba,
aby krajsky soud o véci rozhodl znovu a své rozhodnuti nalezit¢ odivodnil.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 2 s. t. s., podle které¢ho zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné¢ dne 20. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



