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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Véry Simitinkové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatelky H. N.,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Sramkem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 6, za
ucasti Krajského uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, a
osoby zucastnéné na fizeni Y. O., v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 18. 7. 2003, €. j. 22 Ca 432/2002 — 35,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 18.7.2003,
€. .22 Ca432/2002 - 35, zamitl Zzalobu stézovatelky (v pfedchozim fizeni v postaveni
zalobkyn¢€) proti rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje, jako pravniho néstupce
Okresniho uradu Olomouc (v ptfedchozim fizeni v postaveni zalovaného, dale jen ,,zalovany*)
ze dne 15.3.2002, C.j.RR 294/02/M/330, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc, stavebniho odboru (déale jen ,,spravni
organ I. stupné“ nebo ,stavebni urad“), ze dne 12.10.2001, c.j. OPS/115/1998/Pst,
jimz spravni organ I. stupné nafidil spoluvlastnikim domu P. a J. B. a Y. O. odstranéni
stavebnich uprav (pricky se vstupnimi dveifmi, pficky v pokoji, zafizovacich pfedmétt
kuchyniského koutu véetné rozvodi plynu, elektrické energie, vody a kanalizace k témto
predmétim a plovouci podlahy) bytové jednotky uzivané stézovatelkou ve druhém
nadzemnim podlazi domu €. p. 49, L. 5, které byly provedeny bez stavebniho povoleni.

Stézovatelka v zalobé namitala, ze piedlozila stavebnimu orgénu zjednodusenou
projektovou dokumentaci, technickou zpravu orgadnu pozarni ochrany a kladné vyjadieni
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organu ochrany paméatek. Stavebni Upravy provedla vroce 1997 se souhlasem tehdejSich
vlastnikti (P. a J. B.), teprve po dokonceni se spoluvlastnikem stala Y. O.. Zasadni stavebni
upravy byly provedeny jesté diive, nez se stézovatelka stala ndjemkyni pfedmétné bytové
jednotky a nez se vlastniky domu stali jeho nyné¢jsi majitelé. Podle stézovatelky méla byt
stavba z dlivodu ochrany dobré viry a dobrych mravili, dodrZeni pravni jistoty a kontinuity
dodate¢né¢ povolena podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 50/1976 Sb., o
stavebnim fizeni, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®), nebot’ neni
v rozporu se zajmy spolecnosti.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku, jimz Zzalobu zamitl, predev§im konstatoval,
ze stézovatelka k dodatecnému povoleni uvedenych stavebnich Uprav neptedlozila souhlas
vlastnikli domu ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zékona. Je proto nerozhodné,
zda stézovatelka predlozila shora uvedené doklady a kdy provedla stavebni upravy.
Rozhodujici vSak je, kdo byl vlastnikem stavby v dob& rozhodovéani o odstranéni stavby,
resp. o dodate¢ném povoleni stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
nebot’ tito vlastnici by museli dat souhlas s dodate¢nym povolenim stavebnich tprav. Takovy
souhlas stézovatelka nedolozila, nebot Y. O. s dodatenym povolenim stavebnich uprav
nesouhlasila. Nastala tak rovnost hlasti (manzZelé B. s dodate¢nym povolenim souhlasili), coz
znamend, ze nebyla splnéna podminka vétSinového souhlasu vyzadovana ustanovenim § 139
odst. 2 obcanského zakoniku. Krajsky soud dale uvedl, Ze spravni organ I. stupné ani
zalovany nepochybil, kdyZ ve véci rozhodl, aniz by Gcastniky fizeni podle ustanoveni § 137
odst. 2 stavebniho zakona odkazal na soud, nebot’ stavebnik ma dikazni bfemeno v fizeni
prokazat, ze ma ke stavbé pravo podle zminéného ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zdkona,
tedy musi sam k zadosti o dodate¢né povoleni stavby, resp. stavebnich tprav dolozit souhlas
nadpolovi¢ni vétSiny vlastniki stavby. VUci stavebnimu tfadu odpovida za nepovolenou
stavbu vlastnik stavby, popf. jeho pravni nastupce, a proto bylo odstranéni nepovolenych
stavebnich Uprav ulozeno vlastnikim stavby, nikoli st€Zovatelce jako najemkyni. Zda jsou
stavebni Gpravy v souladu s vefejnym zajmem, je v projednavané véci bezpiedmétné, nebot’
nebyl dan zékladni pfedpoklad pro dodate¢né povoleni stavebnich tprav.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka vcasnou kasacni stiznost z dlivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.”). Nespravné pravni posouzeni spatiuje piedevSim v tom,
ze se krajsky soud pii vyhodnoceni dikazi a nasledném odivodnéni rozsudku vibec
nezabyval argumenty tvrzenymi stéZovatelkou jiz v pribéhu spravniho fizeni a v posléze
podané zalobé o tom, Ze vSechny ji provedené prace, at’ jiz oznacené jako stavebni prace
¢i drobné stavebni prace nebo opravy, nejsou stavbou tak, jak tento pojem definuje stavebni
zakon. Za stavbu nelze oznacit polozeni plovouci podlahy, vyménu linky ¢i pouhou vyménu
rozvodli vody a odpadid ve stavajicich mistnostech. Na tyto prace neni nutné stavebni
povoleni ani oznameni stavby a nemohou byt proto predmétem stavebniho fizeni
a to ani pfipadného dodate¢ného povoleni. Piesto maji byt vramci ,stavebniho fizeni*
odstranény. Nelze proto v tomto piipadé odkazovat na ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho
zdkona o pravu stavby. Pokud jde o skute¢né stavebni Upravy (rozSifeni stdvajici bytové
jednotky o kuchynisky kout), stézovatelka znovu poukazala na to, Ze tyto Upravy byly
provedeny a konkludentné akceptovany  jedndnim tehdejsiho vlastnika
MENV, posléze MU Olomouc. Mésto o stavebnich upravach védélo, aviak po mnoha letech
jeho vlastni stavebni odbor celou véc posuzuje s odiivodnénim, Ze nemd v archivu zadné
doklady. Kone¢né krajskému soudu vytkla, ze jednostranné poukédzal pouze na stanovisko
okresnitho pozdrniho rady, avSak nijak nekomentoval pozarni posouzeni k dodatecné
zjednodusené dokumentaci, kterou stavebni tfad od stézovatelky vyzadoval, a které vyvratilo
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tendenni posouzeni nemajici oporu v soucasné upravé pozarnich predpisi. Navrhla
proto zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze
z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Stavebni zakon véaze provadéni staveb, jejich zmén 1 udrzovacich praci na stavebni
povoleni, pfipadné na ohlaSeni stavebnimu tufadu. U staveb, které byly postaveny
bez pottebného souhlasu stavebniho tufadu, je povinnosti stavebniho ufadu zvazit,
zda je nutno nafidit odstranéni stavby nebo zda takovou jiz existujici, popf. rozestavénou
stavbu, budovanou bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim, dodate¢né povolit v fizeni
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Podle zminéného ustanoveni
odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaZe, Ze stavba je v souladu s vefejnym
zdjmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a z4jmy
chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda Zzadost
o jeji dodate¢né povoleni a ptfedlozi podklady a doklady vyzZadované stavebnim uradem
v jim stanovené lhité a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Znamena to tedy,
7e stavebni zdkon vaZe dodate¢né povoleni stavby na splnéni dvou podminek prokazovanych
vyluéné stavebnikem, jimiz je soulad stavby s vefejnym zajmem a predloZeni podklad
a doklada jako k zadosti o stavebni povoleni. V projednévané véci krajsky soud s odkazem
na zminéné ustanoveni ve spojeni sustanovenim § 58 odst. 2 stavebniho zikona
a ustanovenim § 139 odst. 2 obcanského zakoniku dovodil, Ze stézovatelka v fizeni
pfed stavebnim ufadem nedoloZila souhlas vlastniki domu s dodatecnym povolenim
stavebnich tuprav, a to vlastnikii domu v dobé rozhodovani o odstranéni stavby,
resp. o dodateéném povoleni, nebot Y. O. sdodateénym povolenim stavebnich uprav
nesouhlasila. Z divodu nesplnéni jedné ze zdkonnych podminek nebylo proto tieba zkoumat
splnéni druhé podminky, a to soulad stavby s vefejnym zdjmem. NejvysSi spravni soud
povazuje uvedeny pravni zavér za odpovidajici zakonu, nebot’ nedolozeni souhlasu vlastnik
domu s dodatecnym povolenim stavebnich tuprav brani rozhodnuti o jejich dodatecném
povoleni. Absenci souhlasu vlastnikl stavby ostatné nezpochybniuje ani sama stézovatelka,
pouze uvadi, ze Mésto Olomouc jako dlouhodoby (dfivejsi) vlastnik o stavebnich Gpravach po
mnoho let védélo a ze manzelé B. stéZovatelce souhlas se stavebnimi upravami jiz diive dali.
Uvedené tvrzeni, byt by bylo opodstatnéné, vSak nemiiZze ni¢eho zménit na skutecnosti, Ze
stézovatelka nedolozila souhlas téch vlastniki domu, kteti jimi byli v dobé rozhodovani o
odstranéni stavebnich uprav.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, Ze se sohledem na ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. . s. nemohl zabyvat tvrzenim stézovatelky o tom, Ze ji provadéné prace
nejsou stavbou, jak ji definuje stavebni zdkon, nebot' jde o tvrzeni uvadéné poprvé
az v kasacni stiznosti. Chybi tak zdkladni podminka ptedchozi vytky v fizeni pfed krajskym
soudem, kdyZz ze Zzaloby zpochybnéni charakteru provadénych stavebnich Uprav nikterak
neplyne. Uvedena namitka je proto ve smyslu shora uvedeného ustanoveni nepfipustna.
Jako pravné irelevantni pak Nejvyssi spravni soud hodnoti namitku stéZovatelky poukazujici
na to, ze krajsky soud nijak nekomentoval pozarni posouzeni k dodatecné zjednodusené
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dokumentaci, nebot’ z odivodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, Ze tak neucinil
pro nadbytecnost, protoZze rozhodujicim pro pravni posouzeni projedndvané véci bylo
nedolozeni souhlasu vlastnikit domu s dodate¢nym povolenim stavebnich tprav.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a z divodu vySe uvedenych shledal kasaéni stiznost
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, podle kterého o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladii fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspech nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni tispéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Sprdvni orgdn narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2004

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



