¢.J. 4 Azs 337/2005 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové, v pravni véci zalobce: L. Y., zast.
opatrovnikem, L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostrave, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 10. 2004, €. j. 59 Az 51/2004 — 26,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se zalobce (déle jen ,,st€Zovatel*) domahal
zruSeni shora oznaCeného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 2. 2004, ¢. j. OAM-408/VL-10-15-2004, jimz byla zamitnuta
z4dost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Stézovatel souCasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
a o priznani odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n& jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

StéZzovatel podal kasacni stiznost aniz byl zastoupen advokatem, avSak soucasné
pozadal soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Ostravé proto piipisem ze dne
9.11. 2004 vyzval stézovatele k prokazani jeho osobnich a majetkovych poméri, a stanovil
mu k tomu lhitu 15 dni ode dne doruceni vyzvy. Tuto vyzvu stézovatel podle udaja
na dodejce, zalozené ve spisu, osobné prevzal dne 29. 11. 2004.



Poté, co na tuto vyzvu nebylo ve stanovené lhiité nikterak reagovano, usnesenim
ze dne 7. 1. 2005, €. j. 59 Az 51/2004 — 40, Krajsky soud v Ostravé rozhodl, Ze se stéZovateli
zastupce ztad advokati neustanovuje. Toto usneseni bylo stéZovateli doruovano
prostfednictvim poStovni pfepravy na adresu, kterou stézovatel uvedl v kasacni stiznosti,
tj. P. 6, S. 4. Zasilku se vSak stézovateli nepodafilo dorucit a byla vracena soudu zpét s tim, ze
si stéZovatel zasilku nevyzvedl. Krajsky soud v Ostravé provedl prostiednictvim Policie CR,
oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha, Setieni ve véci ubytovani
stézovatele, pficemz bylo zjiSténo, ze stézovatel na predmétné adrese (S. 4, P. 6 — D.) bydlel
od cca 31. 1. 2005, obcas ptichdzi pro postu. Navazné Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze
dne 22. 3. 2005, €. j. 59 Az 51/2004 — 47, ustanovil stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti
opatrovnika — pani L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, a to z divodu neznamého
pobytu stézovatele

Dal$im usnesenim ze dne 17.5.2005, €.j. 59 Az51/2004 — 50, Krajsky soud
v Ostravé vyzval stézovatele, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
dolozil do spisu soudu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti,
a soucasn¢ aby doplnil podanou kasacni stiznost o udaj, kdy bylo napadené rozhodnuti
doruceno, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a aby uvedl diivody kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 s.f.s. Soucasné sté¢zovatele poucil, ze nebudou-li vySe uvedené nedostatky
pfes vyzvu soudu odstranény, bude fizeni o kasaéni stiznosti podle § 37 odst. 5 s.f.s.
odmitnuto.

Toto usneseni krajského soudu bylo doruceno dne 25. 5. 2005 k rukdm opatrovnika
st¢Zovatele, avSak na jeho obsah nebylo ve stanovené lhité, a ostatné ani pozdéji,
nijak reagovano.

Stézovatel ve stanovené lhuté plnou moc udélenou advokatovi soudu neptedlozil.
V této souvislosti se potom v jistém smyslu jevi jako druhotadé, Ze stéZovatel ve stanovené
lhite stejné ani nedoplnil kasa¢ni stiznost o chybéjici udaje.

Protoze nebyl v soudem stanovené lhuté predevsim odstranén nedostatek povinného
zastoupeni - nezbytnou podminkou, bez niZ nelze fizeni o kasaéni stiZznosti vést, je, jak bylo
jiz vySe uvedeno sodkazem na ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s., povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, a v podstaté jiz bez ohledu na to, Ze ve spojeni s tim také nebyla
v této lhité kasacni stiznost doplnéna, nebylo mozno pro tento nedostatek v fizeni pokracovat.
Nedostatek povinného zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s.t.s. odmitl, kdyz sté¢zovatel byl na nasledek neodstranéni nedostatku povinného
zastoupeni v usneseni soudu upozornén.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. T. s., nebot’ v ptipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nemé zadny z G€astnikli pravo
na nahradu nakladt fizeni.



Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



