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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcii JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce Ing. P. M.,
zastoupeného JUDr. Jifim Jufickem, advokatem se sidlem Udolni 5, Brno, proti Zalovanému
Finan¢nimu reditelstvi v Brné se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2002, ¢. j. 7262/01/FR/150, o kasaéni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 29 Ca 103/2002-28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 29 Ca 103/2002-28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 3. 2002 zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Brno I (dale téz ,spravce dané*), ¢. j. 145187/01/290940/6523,
ze dne 21. 9. 2001 — exekucnimu piikazu - podle § 73 odst. 6 pism. b) zédkona ¢. 337/1992
Sb., o spraveé dani a poplatk (dale téz ,,danovy fad*) k vymozeni nedoplatku na dani z pfijmu
fyzickych osob ve vysi 14 568 776 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl v€asnou Zalobou u Krajského soudu v Brné
a domahal se jeho zruSeni. V zalobé zejména namital, ze exeku¢ni ptikaz byl vydan na
zakladé vykazu nedoplatkd, ktery je nespravny a zahrnuje také nedoplatek na dani z piijmu
fyzickych osob vyméieny platebnim vymeérem ¢.j. 34909/00/29012/1018, ktery Zzalobce
napadl Zalobou u Krajského soudu vBrné a o této Zalobé dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto.

Meéstsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 4. 2004 Zzalobu odmitl. Poukézal
na to, ze citovanym rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti spravce dané,
jimz byla nafizena exekuce srazkou ze mzdy dluznika na zaklad¢ zjisténi, ze zalobce
nezaplatil vykonatelné nedoplatky v celkové vysi 14 568 776 K¢. Jde o rozhodnuti vydané
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ve fazi tizeni vykonavaciho (exekucniho), poté, co bylo ve véci pravomocné ukonceno fizeni
vymétovaci. Stalo se tak za situace, kdy zde existovaly vykonatelné nedoplatky stanovené
platebnimi vyméry, pficemz zalobce tyto vykonatelné nedoplatky do vydéani exekucéniho
piikazu nezaplatil a nesplnil tak dobrovolné povinnost ulozenou mu rozhodnutimi vydanymi
v fizeni vymeétovacim. Ve fazi vykonavaciho fizeni jsou jiz pradva a povinnosti zalobce
autoritativné urcena platebnim vymérem. Soud dospél k zavéru, ze zde neni splnéna jedna
z podminek fizeni a za tento neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spatfuje v absenci
soudn¢ piezkoumatelného spravniho rozhodnuti, stim, ze napadené¢ rozhodnuti neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot’ jim nejsou zakladany, ménény, ruseny nebo
zavazn¢ urCovany prava a povinnosti zalobce.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) vcasnou
kasacni stiznost, opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., a doméaha
se jeho zruSeni. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby spatiuje v tom, ze exekucni
piikaz, kterym se nafizuje exekuce srazkou ze mzdy dluznika, je podle ného zcela
nepochybné rozhodnutim, kterym se prava a povinnosti st€zovatele oproti stavu pred timto
exekucnim piikazem podstatné méni, nebot” po vydani exekuéniho piikazu ma pravo
na vyplatu pouze ¢asti mzdy a jedna se o zménu v jeho pravnim postaveni.

Zalovany v pisemném  vyjadfeni navrhl  zamitnuti  kasaéni  stiZnosti.
Ma za to, Ze st€zovatel si chybné vylozil podstatu a el spravniho soudnictvi a ztotoznil
se s argumentaci soudu vtom, Zze stézovatelova prava a povinnosti byly zalozeny
ve vymétovacim fizeni, v exekucnim fizeni jde jiz o vynuceni splnéni uloZenych a dobrovolné
nesplnénych povinnosti a tato faze danového fizeni prezkumu ve spravnim soudnictvi
nepodléhd, nebot’ prava a povinnosti byly ve smyslu § 65 s. 1. s. zalozeny a pouze se vynucuji.
Toto rozhodnuti ma zaklad jen v pravu procesnim a je vyrazem nuceného vykonu prava,
kterym se zasahuje do zdvazkového vztahu povinného a poddluznika (platce mzdy).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z divoda
uvedenych v kasa¢ni stiznosti; divody, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti,
neshledal [§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s.].

Rozsifeny senat NejvysSsiho spravniho soudu jiz v rozhodnuti ze dne 26. 10. 2005,
¢.j.2 Afs 81/2004 — 54, dospél k zavéru, ze rozhodnuti o ndmitkach proti exeku¢nimu
prikazu podle ustanoveni § 73 odst. 8 danového fadu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., které Ize napadnout Zalobou ve sprdvnim soudnictvi. Stejné je tfeba nahlizet
i na rozhodnuti o odvolani proti exeku¢nimu piikazu podle § 73 odst. 8 daniového tadu
v ptipad¢, kdy vymahani daniového nedoplatku vychazi z postupu stanoveného v § 73 odst. 2
danového tadu; podstata véci je totiz v obou piipadech shodnd, nebot’ v obou piipadech jde
o kone¢né rozhodnuti v daniovém fizeni vztahujici se k vydanému exeku¢nimu piikazu.

Je tieba piedeviim vzit do uvahy skutenost, 7e Ustavni soud CR nalezem
ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. I11. US 358/99 (in: Sbirka nalez{ a usneseni, sv. 20, str. 53 a nasl.)
vyslovil pravni nazor, podle n¢hoz ,,darnova exekuce narizend na majetek danového dluznika
je vaznym zdsahem do subjektivnich prav tohoto ucastnika spravniho Fizeni, proto musi
takovéto rozhodnuti byt vzdy prezkoumatelné prislusnym obecnym soudem v rezimu spravniho
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soudnictvi podle casti paté obcanského soudniho 7adu, pokud tento ucastnik Fizeni
sve postaveni dluznika v danovém Fizeni zpochybnuje a wuvadi konkrétni skutecnosti,
o nichz sve ditvody opira. Odmitnutim soudniho prezkumu takovéhoto rozhodnuti spravniho
organu, s odvolanim na jeho procesni povahu, by ucastnik spravniho vizeni zustal bez soudni
ochrany, cimz by doslo k poruseni jeho ustavné zaruceného zdakladniho prava
dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.” Citovany nélez se sice vztahuje
k zdkonné upravé platné pred nabytim ucinnosti s. f. s., nicméné - jak jiz judikoval Nejvyssi
spravni soud v jiné véci (rozsudek ze dne 11.8.2004, C.].2 Afs 33/2004-88) - ,,soudnim
radem spravnim nedoslo k omezeni rozsahu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti
v tom smyslu, Ze by byla z tohoto prezkumu opétovné vyloucena rozhodnuti procesni povahy.*
Lze tedy konstatovat, ze nutnost soudniho pfezkumu rozhodnuti ve vécech danové exekuce
je dana jiz ustavnimi kautelami, vyplyvajicimi zejména z¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle citovaného ¢l. 36 odst. 2 véta druha Listiny totiz z pravomoci soudu nesmi
byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod
podle Listiny. Pfitom jiz z povahy véci je ziejmé, Zze provedenim danové exekuce dochazi
k zasahu  (pfinejmensim) do  vlastnického  prava  podle ¢l. 11 Listiny,
a to ve smyslu - podle typu exekuce - zaniku vlastnického prava k urcité penézni hodnoté
(ptikazani pohledavky, srazka ze mzdy) ¢i k movité nebo nemovité véci, k jejimuz prodeji
muze dojit. Za danych okolnosti proto soudni pfezkum téchto rozhodnuti vyloucen
byt nemuze.

Podpiirn€ lze uzit 1 srovnani exekucniho fizeni vedeného v civilnim a v danovém
fizeni. Pravni fad, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné piinasi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich ptfedpisech ¢i dokonce odvétvich. V daném
piipad¢ obcCansky soudni fad v Casti Sesté (§ 251 a nasl.) velmi podrobné upravuje vykon
rozhodnuti, pfi¢emz z této Gpravy vyplyva, Ze rozhodovani o vykonu rozhodnuti je zasadné
dvojinstan¢ni (zejm. § 254 odst. 4 o. s. t.), a ze projednani odvolani a rozhodnuti o ném se fidi
pravidly tzv. uplné apelace (viz Bure§/Drapal/Krémai/Mazanec: Obcansky soudni
rad - komentat, II. dil, 6. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 1172). Navic, v téchto vécech o. s. T.
pfipousti rovnéz pouziti dovolani, tzn. mimotfadného opravného prostiedku (§ 238 o. s. 1.).
Zminénému pozadavku racionality a bezrozpornosti by proto zjevné odporovalo,
paklize by byl pfezkumny rezim obou zminénych typli exekucniho fizeni upraven procesné
zasadné odliSnym zptsobem, jakkoliv je zaroven ziejmé, Ze spravni zalobu nelze povazovat
za opravny prostiedek proti spravnim rozhodnutim, nebot’ pfedstavuje nikoliv pokra¢ovani
v fizeni pfedchozim, nybrz kvalitativné odlisny typ fizeni vedeného pied jinym typem organu
vetejné moci. K tomu je pfipadné i pfipomenout, ze podle ustanoveni § 73 odst. 7 dailového
faddu se pro vykon danové exekuce pouzije pfiméfené¢ obcanského soudniho fadu,
takZe 1 z toho divodu se pfipadné Givahy o zésadni odliSnosti obou procesnich reziml jevi
jako iracionalni.

Krajsky soud proto pochybil, jestlize Zalobu odmitl s tim, ze se v projednavané véci
nejednalo o rozhodnuti zakladajici, ménici, ruSici ¢i zdvazné urcujici vefejnd subjektivni
prava stézovatele ve smyslu citovaného § 65 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto zrusil
napadené rozhodnuti (§ 110 odst. 1 véta prva s. 1. s.) a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném, vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.),
rozhodne téz o nahrad¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Nad ramec shora uvedené¢ho povazuje kasacni soud za vhodné dodat, Ze soudni
prezkum v téchto piipadech samoziejmé nemiize zpochybiiovat souslednost a logickou



1 Afs 104/2004 - 51

provazanost jednotlivych fazi danového tizeni. Odvolanim ¢i namitkami proti exekuénimu
piikazu proto nelze uUc¢inn¢€ brojit proti samotnému danovému nedoplatku, stanovenému
samostatnym spravnim rozhodnutim, arovnéz nasledny soudni pfezkum jiz nemuze byt
zamgéten na prezkum divodnosti samotného exekucniho titulu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



