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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 21. 7. 2005, €. j. 24 Az 437/2004 — 37,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21.7.2005, ¢.j.24 Az 437/2004 — 37
zamitl zalobu, jiZ se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2004,
¢.j. OAM-2170/VL-10-12-2004, jimz nebyl Zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zdkona o azylu), a soucasné bylo
vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Uvedeny soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.) zamitl.

Kasacni stiznosti podanou osobné u Krajského soudu v Ostravé dne 12. 10. 2005
se zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel”) domahal zruseni rozsudku (v kasacni stiznosti je nespravné
uvedeno usneseni) Krajského soudu v Ostraveé ¢.j. 24 Az 437/2004 — 37, a vraceni véci
tomuto soudu k dalSimu fizeni. StéZovatel uvedl, ze s timto ,,usnesenim* v plném rozsahu
nesouhlasi, nebot" je piesvédCen, ze bylo vyddno v rozporu se zidkonem. Nezdkonnost
rozhodnuti spatiuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a vytykd uvedenému
soudu, ze neposoudil jeho Zadost o slouceni véci a nafizeni jedndni. Pfipomina,
ze by pii pfipadném navratu na Ukrajinu byl vystaven znaénym téZkostem. Dovolava
se kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s. Vzhledem k tomu,
ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt viizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem a vzhledem k tomu, Ze nema pravnické vzdélani a jakékoliv prostiedky k thrade
odmény pravnimu zastupci, vyslovil stéZzovatel piesvédceni, ze jsou u n¢ho splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a pozadal proto o ustanoveni advokata



pro fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem. Navrhoval soucasné, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiZznosti odkladny ucinek.

Ze spisu vyplyva, Ze napadeny rozsudek, ve kterém byl stéZovatel fadné¢ poucen
o moznosti podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brn¢ prostiednictvim Krajského soudu v Ostraveé, byl stézovateli
doru¢ovan na jim uvedenou adresu — C. L. — D., L. 52. Podle zaznamu posty na dorudence od
obalky urcené do vlastnich rukou adreséta, nebyl stézovatel dne 29. 8. 2005 pii pokusu o
doruceni zésilky v misté dorucovani zastiZzen, a proto mu téhoz dne byla obélka s pisemnosti
uloZena na posté a adresatu o tom byla zanechéna vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Stézovatel si
vSak zasilku v tlozni 1hité (kterd skoncila 14. 9. 2005) nevyzvedl a ta byla vracena téhoz dne
zpét Krajskému soudu v Ostravé. Z ufedniho zdznamu ucinéného pracovnikem Krajského
soudu v Ostravé dne 6. 10. 2005 vyplyva, Ze k telefonické Zadosti Zzalobce byl mu znovu
zaslan jiz pravomocny rozsudek na vy$e uvedenou adresu, tj. C. L. — D., L. 52. Podle obsahu
dorugeny zaloZené ve spise, byla tato pisemnost pevzata stéZovatelem na posté v C. L. dne
10. 10. 2005, coz stézovatel stvrdil svym podpisem.

Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku podal stéZzovatel osobné¢ u Krajského
soudu v Ostravé dne 12. 10. 2005 a NejvysSimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat,
7e byla podéana opozdéné.

Pti doruCovani pisemnosti ur€enych fyzickym osobam v souladu s ustanovenim § 42
s. T. s. v ndvaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,0.s.1.“) plati, ze pisemnost urcenou fyzické
osobé soud pfeda doru€ujicimu organu k doru€eni na adresu jejiho bytu, mista podnikani,
pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. V projednavané véci stéZovatel v fizeni pred krajskym
soudem uvadél adresu C. L. — D., L. 52 a na tuto adresu mu také Krajsky soud v Ostravé
pisemnost dorucoval. Stézovatel vSak nebyl v misté doruovani zastizen, pfiCemz podle
ustanoveni § 46 odst. 3 o. s. f. plati, Ze nebyla-li fyzicka osoba zastiZena na uvedené adrese a
pisemnost ji nebyla doruc¢ena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost ulozi na poste.
Podle § 50b odst. 1 o. s. f. doru¢ovana pisemnost, kterou dorucujici organ ulozil, se povazuje
za uloZenou dnem, v némz se bezvysledné pokusil pisemnost adresatu dorucit, nebot’ v misté
dorucovani ani jinde piijemce nezastihl. Podle § 50c odst. lo. s. f., byla-li pisemnost uloZena,
zanechd se v mist¢ doru¢ovani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni, nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do tfi dnd nebo, jde-1i o pisemnost, kterd
ma byt dorucena do vlastnich rukou (kterou je nepochybné rozsudek krajského soudu), do 10-
ti dnd od uloZeni, povaZzuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni
nedozvédel. Podle § 40 odst. 3 s. T. s. plati, ze pfipadne-li konec lhlity na sobotu, nedé€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den.

V projednavané véci byl dodrzen posStou takto pfedepsany postup a pisemnost byla
po bezvysledném pokusu o jeji doruceni na stézovatelem uvedené adrese, ulozena téhoz dne,
tj. 29. 8. 2005 na posté a stézovatel o uloZeni pisemnosti, jak vyplyva z tdaji na dorucence
zasilky zalozené ve spise, byl vyrozumén s vyzvou, aby si pisemnost vyzvedl, s pouc¢enim
o nasledcich nevyhovéni takové vyzvé. Sté€Zovatel si zasilku v lozni [hit€ nevyzvedl a za den
doruceni zasilky urcené do vlastnich rukou je nutno povazovat desaty den od ulozeni
pisemnosti, tj. ¢tvrtek dne 8. 9. 2005. Od tohoto data se pak odviji dvoutydenni lhiita k podani
kasac¢ni stiznosti.



V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiZznost poddna
do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhiita uréena podle tydna,
meésicl nebo rokl kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, jenz urcil
pocatek lhuty. Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti
(dnem ,,doruceni*) byl v projedndvané véci ctvrtek dne 8. 9. 2005 (desaty den od ulozeni
zasilky na posté), jednalo se o lhlitu dvoutydenni, poslednim dnem lhiity pro podani kasa¢ni
stiznosti byl pak ctvrtek dne 22. 9. 2005. Tento den se svym oznaenim — ¢tvrtek — shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla u Krajského soudu v Ostravé podéana
osobn¢ az dne 12. 10. 2005, nezbyva nez konstatovat, ze lhita pro podani predmétné kasacni
stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud ji musel proto jako opozdénou podle § 46
odst. 1 pism. b) s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f. s. odmitnout, aniz by se mohl zabyvat
jeji diivodnosti.

Na vySe uvedeném zavéru nemlze ni¢eho zmeénit ani ta skute¢nost, Ze st€Zovateli byl
k jeho telefonické Zadosti zaslan Krajskym soudem v Ostravé stejnopis napadeného rozsudku
a on si tuto zasilku osobné pievzal na posté v C. L. dne 10. 10. 2005. I za této situace je tieba
vychazet z fikce doruceni jemu zasilaného rozsudku postupem upravenym v obcanském
soudnim fadu. V souladu s § 50c odst. 4 o.s. . je dnem doruceni Ctvrtek 8. 9.2005. Pro
uplnost nutno uvést, ze v kasacni stiznosti stézovatel uvadi novou adresu mista svého pobytu
S.u C. L. & 562, nicméné rozsudek Krajského soudu v Ostravé mu byl doruéovan na ptivodné
uvedenou adresu — jind adresa nebyla krajskému soudu zndma — pfi¢emzZ nutno konstatovat,
7e na této adrese pievzal stejnopis rozsudku stézovatel jesté i dne 10. 10. 2005.

Stézovatel v kasacni stiznosti navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny Uc¢inek podle § 107 s. f. s. Za situace, kdy byla kasa¢ni stiZznosti odmitnuta
pro opozdénost, se timto pozadavkem Nejvyssi spravni soud jiz zabyvat nemohl.

Protoze kasacni stiznost byla podana opozdéné, nebylo jiz tieba, aby se Krajsky soud
v Ostravé zabyval ndvrhem stéZzovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiZnosti,
nebot’ vzhledem k opozdénosti jejiho podani by to bylo nadbytecné.

O nékladech fizeni rozhodl soudu podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni

s § 120 s.t.s., podle nichz neméd Zadny z ucCastnikli prdvo na nédhradu nakladi fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 15. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



