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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatele: T. T. D., zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Ptikop 8,
Brno, a dalsiho @¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni
o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2004,
¢.j. 46 Az 1069/2003 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 21. 10. 2003,
¢.j. OAM - 1129/VL - 10 - P17 - 2003, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (zakon o azylu). Zaroven Zalovany rozhodl,
ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zédkona. Spravni
organ rovnéz uvedl, Ze v prib¢hu spradvniho fizeni bylo prokazano, ze divodem zéadosti
o udéleni azylu je snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky po té, kdy Zalobce piijel
ze zemé pivodu - Vietnamu za svym bratrem, ktery v CR podnika.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné Ihuté¢ Zalobu,
kterou napadl rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku. Zalobce namitl poruseni



¢.j. 6 Azs 25/2005 - 56

ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (spravni fad), a dale poruSeni § 12 a § 91
zdkona o azylu. Zalobce uvedl, ze podle jeho nazoru pronasledovanim ve smyslu zékona
o0 azylu se rozumi i1 vykon vojenské sluzby, protoze jde o opatieni plisobici psychicky natlak,
v jeho vlasti jsou podminky vykonu vojenské sluzby hors$i nez v demokratickych statech.
Uvedl, Ze se domniva, Ze splituje zdkonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zakona
o azylu, resp. podminky pro vztazeni piekdzky vycestovani podle § 91 citovaného zakona.
Pokud jde o skutkové divody, odkéazal na obsah spravniho spisu Zalovaného.

O 7Zalobé rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2004,
¢.]. 46 Az 1069/2003 - 19, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobcem uplatnéné diivody nelze podfadit pod zddny zédkonny diivod, pro ktery lze azyl
udélit a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfizndni a rovnéZ nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze podal Zalobce (déle jen ,,stézovatel®)
dne 1. 10. 2004 kasac¢ni stiznost, kterou k vyzv€ krajského soudu ze dne 1. 11. 2004,
¢.].46 Az 1069/2003 - 31, ve stanovené lhut¢ doplnil podanim ze dne 16. 12. 2004.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiZznost je podana vcas. Rozsudek byl zalobci dorucen dne
23.9.2004, kasacni stiznost byla poddna na postu k pfepravé 1. 10. 2004 a dorucena
Krajskému soudu v Praze 4. 10. 2004. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost
piipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Jako diivody kasac¢ni stiznosti stéZzovatel vyslovné uplatnil divody podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen ,,s. T. 5.). St€Zovatel uvadi,
ze zalovany spravni organ pfi zjiStovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3,
4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Déle st€zovatel
uvadi, Ze se citi byt rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech v dasledku
poruseni ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu, a pro tyto vytykané vady mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, toto rozhodnuti zru$it. Stézovatel stejn¢ jako v fizeni o udéleni
azylu uvadi divody, které ho vedly k odchodu zvlasti a podani Zadosti o azyl v Ceské
republice, a zminuje se o rezimu, ktery panuje ve Vietnamu a kterym jsou podle jeho minéni
potlacovana zakladni lidsk4 préava a svobody. Z téchto diivodi ma obavy z pronasledovani
ze strany statnich organii po néavratu do zemé pavodu. Prondsledovani mu rovnéz hrozi
i vzhledem k tomu, ze se ve Vietnamu vyhyba vojenské sluzbé, nebot’ s timto vykonem
sluzby vnitin¢ nesouhlasi a moraln¢ ho odmita, coz vietnamské urady podle jeho minéni nejen
nerespektuji, ale dokonce takové postoje tvrdé postihuji. Déle stézovatel namita, Ze spravni
organ ani krajsky soud pfi svém rozhodovani neptihlédly k informacim o situaci ve Vietnamu,
konkrétné pak ke zpravé Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu za rok 2003, ze které mj. vyplyva, ze vysledky vladniho snazeni o dodrzovani
lidskych prav zlstavaji Spatné a vlada pokracuje v jejich vazném porusovani. I z téchto
divodi ma stéZovatel obavy z pronasledovani v rodné zemi. Stézovatel ma za to, ze jeho
osobni situace v zemi pluvodu je divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodi
ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu, a proto vytykd krajskému soudu, ze pii svém
rozhodovani dostate¢nym zplsobem nezkoumal rozhodnuti sprdvniho organu o neudéleni
azylu podle § 14 citovaného zdkona. Stézovatel ma za to, ze divody, které ho vedly
k odchodu z vlasti a k podani Zadosti o azyl v Ceské republice jsou dostateéné pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 a § 14 zékona o azylu.



¢.j. 6 Azs 25/2005 - 57

Ze shora uvedenych diivodu stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozéadal o ptiznani odkladného c¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZiluje se zavéry
Krajského soudu v Praze. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i1 rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi predpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi st€zovatele ucinéna ve spravnim fizeni. Spravni
organ dale uvadi, Ze legalizaci pobytu nelze prosadit skrze pravo azylové, k tomu mél
stézovatel vyuZit moznosti danych cizincim zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci,
jak jiz bylo uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti o neudéleni azylu. Kasa¢ni stiznost povazuje
za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Rovnéz nepodporuje ndvrh stéZovatele na ptiznani
odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil stiznostni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. 1ze kasacni
stiznost podat z ddvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o ftizeni
pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgadnu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy Vv rozporu,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spise
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, pricemz tento material je nedostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim ptezkoumani
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vySel z dostate¢né zjist€n¢ho skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje se zavéry Krajského
soudu v Praze a shodné stimto soudem ma za to, Ze stézovatelem uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed sprdvnim orgédnem, tak potom obdobné i v fizeni
pred soudem, nelze zatradit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok.
Podle néazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Praze pravni otazku
v piedchazejicim tizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Praze spravné usoudil a rozhodl, Ze stézovatel nema
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narok na udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a podle § 14 zdkona o azylu a Ze se na ngj
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 citovaného zdkona. S namitkami stézovatele
se Krajsky soud v Praze ndlezitym a vycerpavajicim zplisobem v odidvodnéni svého
rozhodnuti vypotadal.

Namitku stéZovatele, Ze pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu se podle jeho
nazoru rozumi i vykon vojenské sluzby, protoZe jde o opatfeni zpisobujici psychicky natlak
aze vzemi puvodu - Vietnamu jsou podminky vykonu této vojenské sluzby horsi,
nez v demokratickych statech, nelze pfijmout, nebot’ se jednd o zdkonem stanovenou
povinnost jednotlivce viaci statu, nikoliv o perzekuci ze strany statni moci. Uvadéné
skute¢nosti nejsou divodem pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
o azylu. Na zadatele se v tomto piipadé nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Namitka, Ze pfi rozhodovani nebylo Zalovanym a krajskym soudem ptihlédnuto
k informacim o situaci ve Vietnamu, konkrétn¢ pak ke zpravé Ministerstva zahrani¢i USA
o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2003, je irelevantni, nebot’ bylo
vychazeno z informaci o situaci ve Vietnamu, které byly spravnim organem shromazdény
v pribehu vedeného spravniho fizeni - jedné se o materidl Ministerstva vnitra, Velka Britanie
- Vietnam - hodnoceni zemé¢, fijen 2002, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 29. 12. 2000 a ze dne 13. 6. 2003 tykajici se Vietnamu a dalsi aktudlni
informace o zemi piivodu Zalobce z databaze Ceské tiskové kancelafe, na néz bylo fadné
odkézano v odivodnéni rozhodnuti, a na které i Zalobce odkazuje ve své Zalobé.

Namitkou stéZovatele, Ze jeho osobni situace v zemi piivodu je ditvodem pro udéleni
azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zdkona o azylu, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ tato skute¢nost nebyla st€Zzovatelem v Zalobé namitana.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Praze nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi ndmitky
stézovatele o tvrzené nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Praze postupovaly spravng, kdyz divody
uplatiované stézovatelem neshledaly jako diivody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a nezbytném pouceni Gcastnikli o slozeni sendtu, se z diivodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé¢ naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava nahrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



