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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: V. P.,
zast. JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou, se sidlem v Liberci, TovarySsky vrch 1353/1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 10. 2004, €. j. 59 Az 93/2004 —
18,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v€as podanou kasacéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 17.4.2004, ¢.j. OAM-1498/VL-20-12-2004.
Timto rozhodnutim byla Zadost sté¢zovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna
dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (zakon o azylu).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz pozadal o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni
stiznosti.

Proti oznac¢enému rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu podal stéZovatel blanketni
zalobu, kterd byla vypsana v jiném nez ¢eském jazyce (pravdépodobné v jazyce ukrajinském,
¢i ruském — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).



Krajsky soud v Ostraveé stézovatel nasledn€ usnesenim €. j. 59 Az 93/2004 — 6, ze dne
11.5.2004 stézovatele vyzval, aby ve lhité 1 meésice ode dne doruceni usneseni piedlozil
pieklad svého podani do ¢eského jazyka a uvedl Zalobni body.

Ve stanovené lhaté zaslal stézovatel soudu podani sepsané v Ceském jazyce,
ze kterého zejména vyplynulo, Ze v zemi piivodu je on a jeho rodina sledovan kriminalni
skupinou, ktera mu vyhrozuje a nedavd mu Sanci zit normalni, spofadany zivot. V dal§im
odkézal na prvni a druhy pohovor v fizeni pted spravnim orgdnem a pozadal soud o zaujeti
zéaveru, nakolik neni mozny jeho néavrat do zemé ptivodu. Stejné tak pozadal o prodlouzeni
azylu v Ceské republice.

V nasledném rozsudku dospél Krajsky soud v Ostravé obdobné jako spravni
organ k zadvéru, Ze stézovatel zemi pluvodu neopustil zdavodi upravenych zdkonem
o azylu, tj. v disledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k ur¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych néazort
(§ 12 zakona o azylu). Krajsky soud pfisvéd¢il zalovanému spravnimu organu v tom,
ze divodem Zadosti o azyl bylo pronasledovani, avSak ze strany soukromych osob,
piicemz se sté¢zovatel se svymi problémy neobratil na domovské organy. Z hlediska
takto uvadénych divodl Zadosti o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim
nazorem a zavérem zalovaného spravniho organu o zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Stejné¢ tak Krajsky soud v Ostravé
neshledal naplnéni Zadného Zalobniho bodu a zalobu proto jako nediivodnou zamitl.

Proti oznaCenému rozsudku podal stézovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce
stru¢nou kasacni stiznost, opirajici se o divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,.s.ft.s.”).
V kasaéni stiznosti toliko uvedl, Ze vfizeni pfed krajskym soudem byla porusena
jeho zéakladni prava, a to z divodu, ze vyzva podle § 51 s. f.s. nebyla dorucena v piekladu
do matetského jazyka, ¢cimz doSlo k poruSeni § 36 s. 1. s.a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Rozhodnuti soudu je tak podle sté¢Zzovatele nepfezkoumatelné z divodu vady

fizeni, ktera mohla mit za nasledkem nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Na zakladé¢ vysSe uvedenych divodl stézovatel navrhl zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl,
7e napadané rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis.
K pfizndni odkladného tucinku kasacni stiznosti neshledal diivody. Rozhodnuti ve véci
ponechal na soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéno prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec



ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan¢). Ze zédkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud déle piezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich diivodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dosp€l k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se sté¢Zovatel dovolavd divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Podle citovaného pism. § 103 odst. 1 s.ft.s.
lze kasaéni  stiznost podat zdivodu tvrzené nepfezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodli rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o v&ci samé.

Dale je tfeba se vyjadtit k zakonnym ustanovenim, jejichZ poruSeni sté¢Zovatel namital.
Ustanoveni § 36 odst. 1 s.f.s. stanovi, Ze ucastnici maji v Fizeni rovné postaveni. Soud
je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatneni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v rizeni neutrpéli
ujmu.

Z ustanoveni § 51 s.f.s. pfitom plyne, Ze soud miuizZe rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas
je udelen také tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu
svuj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravni soud dale véci uvadi, ze dovolava-li se stézovatel toho, Ze nerozumél
vyzvé soudu ve smyslu § 51 s.t.s., dovolava se vlastné toho, Ze mu tato vyzva nebyla
ptelozena do jazyka, jemuz rozumi, tedy, ze v posuzované véci nebyl soudem pfibran
tlumoc¢nik. Soudni tad spravni (s. . s.), neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pied
soudem ve své matefsting. Se zfetelem k ustanoveni § 64 s.ft.s. (podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé
atfeti casti obcanského soudniho ftadu), bylo tfeba postupovat v posuzované véci
podle ustanoveni § 18 odst. 2 o.s. f. véty prvni, podle né¢hoz ucastniku, jehoz matefStinou
jejiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni
najevo. Z citované¢ho ustanoveni tedy vyplyva, ze k tomu, aby soud ustanovil tlumoc¢nika,
nesta¢i pouze zjisténi, Zze jde o ucastnika, jehoz mateiStinou je jiny nez cesky jazyk,
ale soucasn¢ musi byt splnéna i1 dal§i podminka, tedy to, Ze musi vyjit tato potieba v fizeni
najevo.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu Nejvyssi spravni soud pfitom zjistil, ze stézovatel
podal dne 23. 4. 2004 u Krajského soudu v Ostravé proti napadanému rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu blanketni Zalobu, ktera byla vypsana v jiném nez cCeském jazyce



(pravdépodobné v jazyce ukrajinském, ¢i ruském — pozn. NejvySsiho spravniho soudu).
Krajsky soud v Ostravé stézovatele nasledné usnesenim ¢.j. 59 Az 93/2004 — 6, ze dne
11. 5. 2004, vyzval, aby ve 1hlit¢ 1 mésice ode dne doru€eni tohoto usneseni predlozil pieklad
svého podani do Ceského jazyka a uvedl zalobni body. Ve stanovené lhuté zaslal stéZovatel
soudu podani sepsané v Ceském jazyce, ze kterého zejména vyplynulo, Ze v zemi pivodu
je on a jeho rodina sledovan krimindlni skupinou, kterd mu vyhrozuje a nedavd mu Sanci Zzit
normalni, spofadany zivot. Odkazal na prvni a druhy pohovor a pozadal soud o zaujeti zavéru,
nakolik neni mozny jeho navrat do zemé ptavodu. Stejn¢ tak pozadal o prodlouzeni azylu
v Ceské republice.Stejné tak ze spisu pro Nejvyssi spravni soud vyplynulo, Ze ve lhité
pro podani kasacni stiznosti si stéZzovatel dokdzal zajistit advokata, jehoz prostfednictvim
podal kasacni stiznost.

V posuzované véci tak mé& Nejvyssi spravni soud za to, Ze potfeba ustanovit
stézovateli tlumocnika v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé najevo nevysla.

Zasada rovnosti Uc€astnikli, formulovana v ustanoveni § 18 o.s.f. je projevem
ustavniho principu rovnosti U€astnikill, vyjadifené¢ho v €l. 96 odst. 1 Ustavy a v €l. 37 odst. 3
a 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

Za situace, kdy stézovatel o ustanoveni tlumoc¢nika nepozadal, a zobsahu spisu
nevyplyva jedind okolnost, nasvédcujici tomu, Ze stéZovatel ma problémy s komunikaci
v Ceském jazyce, piip. se zajisténim takoveé komunikace, nelze dovodit, Ze by v prubé&hu tizeni
pfed krajskym soudem vySla najevo potieba ustanovit tlumoc¢nika. Nejvyssi spravni soud
ma tedy za to, Ze s pfihlédnutim ke v§em konkrétnim okolnostem tohoto ptipadu, nelze postup
krajského soudu, ktery zaslal st€Zovateli vyzvu ve smyslu § 51 v ¢eském jazyce, povaZovat
za vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. Nutno totiz konstatovat, Ze podminky pro postup krajského soudu
podle § 51 s. 1. s., tedy rozhodovat bez natizeni jednani, byly splnény, nebot’ jak zalovany,
tak i Zalobce byli soudem pouceni o mozném postupu podle tohoto ustanoveni. Zalovany
podanim ze dne 6.8.2004 sdélil soudu, Ze souhlasi se zadmérem soudu projednat véc
bez natizeni jedndni, a stéZovatel, ktery toto pouceni obdrzel dne 26. 8. 2004, se k postupu
ve smyslu § 51 s. t. s. nevyjadfil, a 1ze tedy dovodit, ze ve 1hlit¢ soudem stanovené nevyjadril
svilj nesouhlas s takovym projednanim véci.

Za této situace tak nelze dovodit, ze byla naruSena zasada rovnosti Ucastniki,
aze soud zatizil jak napadeny rozsudek, takifizeni mu ptfedchazejici takovou vadou,
ktera mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Nelze se rovnéz ztotoznit
s nazorem stézovatele, ktery tvrdi, Ze byl poruSen ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod. A¢ neni Nejvyssi spravni soud k pfezkoumavéni souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod primarné predurcen, prezkoumal i tuto ndmitku avsak neshledal, ze by doslo
k jeho poruSeni. O poruSeni uvedeného ¢lanku by se jednalo toliko tehdy, pokud by stéZovatel
pozadal o ustanoveni advokata (toto ustanoveni Listiny hovoii o pravu na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy a jinymi organy vefejné moci), a jeho zadost by mu byla bezdivodné
odmitnuta. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze neshledal pochybeni v postupu spravniho
organu ani krajského soudu, kasaéni stiznost povazuje na nediivodnou, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).



O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. T. s. Protoze stéZovatel nemél ve véci Uspéch, Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a NejvysSi spravni soud ani zddné mu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7e se Zzadnému z ucastnikid pravo na nahradu nékladi fizeni neptiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



