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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: L. P., zast. advokatkou Mgr. Markétou Fichtnerovou, se sidlem Most, SNP 1872,
proti zalovanému: Finanéni Giad v Podboranech, Masarykovo nam. 733, o kasac¢ni stiznosti
7alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. prosince 2003, &.j.
15 Ca 233/2003 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

V¢cas podanou kasaéni stiznosti se Zalobce jako sté¢Zovatel domahé zruSeni usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem shora oznageného, kterym byla odmitnuta Zaloba
stézovatele na zdrzeni se nezdkonnych zdsahli Zalovanym do procesnich prav stéZovatele
spocivajicich v zasilani vyzev neobsahujicich konkrétni vytknuté pochybnosti, ke kterym
se ma stéZovatel vyjadfovat nebo je odstraniovat, a vyzev, ve kterych pozaduje dokladéni
vSech skuteCnosti a dokladlii nad rdmec konkrétniho ukonu, ke kterému se vyzva vztahuje,
dale na zdrZzeni se nezdkonnych zdsahli do procesnich prav zalobce spocivajici v zasildni
vyrozumeéni o konani ukond, kdy lhity k ptipravé jsou krat§i osmi dnil.

Usneseni krajského soudu napada stézovatel z divodi uvedenych v § 103 odst. 1,
pism. d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.), nebot’ ma za to, ze toto
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi o tom, jak soud dospél k zavéru,
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ze vyzvy zasilané spravcem dané nejsou nezdkonnym zasahem spravniho organu ve smyslu
§ 82 s.f.s. RovnéZ ma stézovatel zato, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zaloby je nezdkonné
aze vyzvy, které mu zaslal spravce dané nebyly vsouladu se zdkonem o spravé dani
a poplatkt. Stézovatel poukazuje na to, ze se brani svévoli ze strany Zalovaného v ramci
daniové kontroly, spocivajici v tom, ze stéZovateli spravce dané uklddd nezdkonné pokyny
a hrozi jejich opakovéni. V zalob¢ se stézovatel doméhal prezkoumani postupu spravniho
organu v ramci provadénych danovych kontrol. Vyzvy, které byly stéZovateli zaslany, jsou
dle jeho nazoru pravé zasahem organu vefejné moci, ktery ma na mysli Ustavni soud CR
ve svém rozhodnuti III. US 63/95 ze dne 30. 11. 1995, tedy utokem organu veiejné moci proti
stézovatelové zdkladnimu Ustavné zaru¢enému pravu na spravedlivy proces, kdyz tyto vyzvy
nejsou vyrazem fadné rozhodovaci pravomoci zalovaného. Navic stézovatel tvrdi,
ze je nemozné domahat se prezkumu téchto vyzev v jakémkoliv jiném fizeni. Touto ndmitkou
se vSak krajsky soud viibec nezabyval. V kasacni stiznosti uvadi vycet procesnich tkoni
spravce dané, které jsou stéZovatelem oznaCeny jako nekonkrétni, nezdkonné a zasahujici
do jeho prav. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Doplnénim kasa¢ni stiznosti ze dne
9.2.2004 stézovatel vyslovuje konstrukci, ze pokud krajsky soud ve svém usneseni vyslovil
pravni zavér, ze danova kontrola je tkon, ktery je upraven zakonem o spravé dani a poplatkd,
v jejimZz rdmci je mozné danovy subjekt vyzyvat k odstranéni nejasnosti ¢i predkladani
dokladd, tudiZ se jedna o ukony konané na zakladé zdkona, je nutno namitat, ze spravni organ
musi pravé tyto ukony provadét v souladu se zdkonem. Pokud byly provedeny ukony
spravecem dang, konkrétné v ptipadé¢ opakovanych nezakonnych vyzev v pribéhu danové
kontroly vrozporu se zdkonem, doSlo knezdkonnym zasahlim, pfiCemZz je zfejmé,
ze zde hrozi nasledky téchto zasahii (viz moznost stanoveni dané za uziti pomucek), vcetné
jejich opakovani. Krajsky soud se nevyjadiil k procesni spravnosti a opravnénosti vyzev,
proto stézovatel pozaduje odstranéni neplatnych pravnich aktd (paakta).

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané kasadni stiznosti uvadi,
Ze se ztotoznuje s ndzorem soudu, Ze vyzvy zasilané stéZovateli UcCastnikem fizeni nelze
chapat jako nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s.f.s. Zalovany jako uzemni finanéni organ
provadi v souladu se zakonem €. 337/1992Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni (dale
jen ,,ZSDP* nebo ,,danovy fad*) spravu dani, kterou se rozumi pravo ¢init opatfeni potiebna
ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni daniovych povinnosti. Danovy zaklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ je opravnén a povinen ucastnik
fizeni zjiStovat nebo provétovat také datiovou kontrolou. V ramci kontroly provadéné
u stézovatele zalovany postupoval v souladu s § 16 ZSDP. Vzhledem k tomu, Ze vznikly
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo plnosti podané¢ho daiiového ptiznani
stézovatele a dokladlu predlozenych stézovatelem a o pravdivosti tidaji v nich uvedenych,
sdélil zalovany tyto pochybnosti stéZovateli a vyzval jej, aby se k nim vyjadfil, netiplné udaje
doplnil, nejasnosti vysvétlil a prokazal pravdivost udaji. Zalovany je opravnén a povinen
vsouladu s § 46 odst. 7 ZSDP dodatecné vymeéfit dan, pokud zjisti po vyméteni dané,
ze danova povinnost je vyssi. Podle § 43 ZSDP byl zalovany opravnén postupovat také
v piipadech, kdy vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, priikaznosti nebo uplnosti
podaného danového priznani stézovatele a dokladt predlozenych stéZzovatelem a o pravdivosti
udaji vnich uvedenych pfi vymétovani dané zptidané hodnoty. Podle vysledka
vymeétovacich fizeni stanovil nebo stanovi zalovany zaklad dané a jeji vysi za jednotliva
zdatiovaci obdobi. Veskeré stéZovatelem napadené vyzvy byly vydany vramci daitové
kontroly nebo ve vymérovacich fizenich tykajicich se dan¢ z ptidané hodnoty za jednotliva
zdanovaci obdobi, zalovany tedy byl oprdvnén uvedené vyzvy vydat a zaslat st€Zovateli.
Pokud by nékteré vyzvy nebyly v souladu se ZSDP a mélo by to za nasledek vadu fizeni pied
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ucastnikem fizeni, je stéZzovatel opravnén se branit odvolanim proti rozhodnuti o vyméteni
nebo dodatenému stanoveni dané. Ze strany zalovaného se tedy nemiize jednat o nezdkonny
zasah, ale o c¢innost zcela v souladu se ZSDP a zakonem ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich
finan¢nich organech. Ohledn¢ davodi, které jiz byly uvedeny v zalobé a tykaji se
jednotlivych vyzev, zalovany odkazuje na své vyjadieni ze dne 19. 11. 2003. Vyzvy dorucené
stézovateli po podani Zaloby nebyly uplatnény v fizeni pied soudem, soud se jimi nezabyval,
proto nemohou byt posuzovany vramci opravného prostiedku proti rozhodnuti soudu.
Zalovany na zakladé vyse uvedenych skuteénosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v Brné

kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. je vazan
davody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
/ust. § 103 odst. 1 pism. c¢) cit. zak./ nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné
/ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoZ i1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu
nicotné. Ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne.
Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti
a dikazy, které byly uplatnény pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém
rozhodovani vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni
rozhodnuti krajského soudu (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. 1ze kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popiipadé€ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Divod podfazeny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s. spo€iva v nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Krajskému soudu v Usti nad Labem byla dne 13. 10. 2003 doru¢ena zaloba na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgdnu ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s., kterd byla
doplnéna dne 9. 12. 2003. V Zalobé& stézovatel uvedl, ze v daflovém fizeni, zahdjeném dle jeho
nazoru vyzvou zalovaného ze dne 14.1.2003, ¢&.j. 541/03/202930/5909, dochazi
k opakovanym poruSenim jeho procesnich prav danového subjektu. Daéle stéZovatel
vyjmenoval dal$i nezakonné zasahy, spocivajici ve vyzvach zalovaného a vyrozumivani
o konani tkonti daniového fizeni, celkem 23 tkonl zalovaného, jez stéZovatel oznacil jako
soustavné o opakované poruSovani ustanoveni zdkona, a navrhoval, aby soud ve svém
rozhodnuti vyslovil, Ze Zalovany je povinen zdrZet se nezdkonnych zasahii do procesnich
prav. Doplnénim Zaloby stézovatel oznacil dalsi 3 vyzvy zaslané mu zZalovanym, jez poklada
za nezédkonné zasahy.

Pojem dafiové kontroly ve smyslu § 16 danového fadu nelze ztotozilovat s pojmem
danového ftizeni (NSS 5 Afs 16/2004). Danova kontrola je dil¢im procesnim postupem
odehravajicim se v ramci datiového Fizeni. Uelem dafiové kontroly je v souladu s § 16 odst. 1
danového tadu zjistit nebo provérit zédklad dan€ nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan€. Daflova kontrola je zpravidla zahédjena sepsdnim protokolu o zahdjeni danové
kontroly. Ukoncena je sepsdnim a podepsanim zpravy o danové kontrole, kterou nelze
pokladdat za rozhodnuti, nebot na jejim zdkladé nejsou dattovému subjektu ukladany
povinnosti nebo pfizndvano pravo ve smyslu § 32 danového fadu, ale za pouhy podklad
pro piipadné vydani rozhodnuti v daftiovém fizeni, tj. platebniho vyméru nebo dodatecného
platebniho vyméru (II. US 334/02). Datiova kontrola je tedy svou povahou procesem
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kontrolnim a nikoliv rozhodovacim. Ptipadny dodate¢ny platebni vymér, jimz by spravce
dan¢ na zadklad¢ vysledkii danové kontroly dométil dan, jiz neni souc€asti daiiové kontroly.
Pokud dodate¢ny platebni vymér nasleduje, tak je to az po skonceni daitiové kontroly;
samotny proces danové kontroly nemusi vzdy vyustit v soudem ptezkoumatelné rozhodnuti.

Daiovy subjekt, u né¢hoz je provadéna danova kontrola, ma podle § 16 odst. 4 pism. d)
daniového tadu ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo podavat namitky proti postupu
pracovnika spravce dané€. Tyto namitky vyfizuje podle § 16 odst. 6 danového fadu pracovnik
spravce dané nejblize nadiizeny tomu, vii¢i némuZz namitky smétuji. Nadiizeny pracovnik
namitce bud’ vyhovi a zajisti ndpravu, anebo danovému subjektu sd€li pisemné davody,
pro které nelze ndmitce vyhovét.

Danova kontrola tak pfedstavuje zasah spravniho orgédnu ve smyslu § 82 s.f1.s.
Rozsiteny senat se ve véci 2 Afs 144/2004 dne 31. 8. 2005 zabyval pravé tim, zda zalobu
proti nezdkonnému zasahu Ize podat pifimo, ¢i az po vyc€erpani jinych prostfedkli ochrany,
piipadné, zda tyto prostiedky ochrany podani zaloby nevylucuji. Proto soud v tomto piipadé
ze zavért tam ucinénych vychazi.

Ochrana vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob poskytovana
spravnimi soudy ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy.
Tam, kde se 1ze ochrany domoci v rdmci systému vefejné spravy, je na tom, jehoz prava byla
ohroZena nebo porusSena, aby nejprve vyuzil této moznosti. Teprve nedosdhne-li ndpravy
timto zplisobem, otevird se mu cesta ke spravnimu soudu. Soudni fad spravni v § 5 stanovi,
7e ve spravnim soudnictvi se 1ze doméhat ochrany prav jen po vyc€erpani fadnych opravnych
prostiedkil, pfipousti-li je zvlastni zdkon. Toto wustanoveni ma vzhledem ke svému
systematickému zatazeni obecnou povahu, tj. uplatni se nejen ve vztahu k tizeni o Zalobach
proti rozhodnutim spravnich organt podle § 65 a nasl. s.t.s., nybrZ i ve vztahu k dalSim
druhtim fizeni. Vyraz ,fadny opravny prostiedek™ pfitom nelze vykladat doslovné: jedna
se pouze o pravni prostfedek ochrany nebo napravy, ktery ma fyzicka nebo pravnicka osoba,
jejiz prava byla porusena nebo ohrozena, k dispozici. V ramci ,,zvlaStnich ustanoveni o fizeni*
je tento princip vyslovné vyjadren napt. v ust. § 68 pism. a) s. . s. ktery stanovi, Ze Zaloba je
nepiipustnd také tehdy, nevycerpal-li zalobce tadné opravné prostiedky v fizeni pied
spravnim orgénem, pfipousti-li je zvlastni zdkon, ledaZe rozhodnuti spravniho organu bylo
na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

Pravni Gprava zZaloby na ochranu pfed nezékonnym zasahem v § 85 s. i. s. konstatuje,
7e Zaloba je nepfipustnd mj. tehdy, Ize-li se ochrany nebo népravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky. Toto ustanoveni vSak nelze vykladat doslova, tedy Ze by existence jiného
pravniho prostiedku ochrany nebo ndpravy zcela vylucovala soudni ochranu. Ustanoveni § 85
s. . s. je proto namisté interpretovat v souladu s celkovou koncepci soudniho fadu spravniho,
vyjadienou v jeho § 5.

Ustanoveni § 85 s.T.s. nelze tudiz vykladat tak, Ze by vyluCovalo soudni ochranu
pred nezdkonnym  zdsahem, existuje-li jiny prostfedek ochrany nebo népravy.
Zminéné ustanoveni pouze pozaduje, v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni
ochrany poskytované spravnimi soudy, aby zalobce piedtim, nez se obrdti na soud,
vyuzil tohoto jiného pravniho prostfedku, ktery mé& k dispozici. Nedoséhne-li
jeho prosttednictvim ochrany nebo napravy, tj. pokud jej bezvysledné vycCerpa, miize zalovat
u spravniho soudu podle § 82 s. 1. s.
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V piipad€ nezdkonné danové kontroly jsou timto jinym prostfedkem ochrany namitky
proti postupu pracovnika spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP. Kontrolovany
datiovy subjekt proto bude muset nejprve vyuzit je, a teprve nedosahne-li jimi ochrany
(nadfizeny pracovnik spravce dané jim nevyhovi nebo onich ve lhité nerozhodne),
je legitimovan k Zalobé podle § 82 s. T. s.

U nezakonné daniové kontroly pfitom neni soudni ochranou zaloba podle § 65 odst. 1
s. . s. proti rozhodnuti nadfizeného pracovnika o namitkach, nybrz zaloba proti nezdkonnému
zasahu spocivajicim v nezakonné danové kontrole podle § 82 s.f.s. a kterd je pfipustna
az poté, kdy zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostiedek stanoveny zakonem k jeho
ochranég (§ 85 s. 1. s.), tedy ndmitky podle § 16 odst. 4 pism. d) dafiového tadu. Jejich vyuziti
je tedy predpokladem vécného projednani zaloby proti nezakonnému zasahu a od védomosti
o vysledku jejich vyfizeni se odviji lhiita k podani Zaloby.

Zaloba musi byt podle § 84 odst. 1 s.f.s. podana do dvou mésicti ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zéasahu, nejpozdéji vSak do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Objektivni lhita vztahujici se k okamziku, kdy k tvrzenému nezdkonnému zésahu
doslo, nebude zpravidla Cinit potize a obecné lze fici, Ze bude vzdy pocitana od okamziku,
kdy doslo k tkonu, ktery je zalobcem oznaCovan za nezakonny.

Lhiita subjektivni je vzdy védzdna na védomost Zalobce o nezdkonném zdsahu.
Jestlize doSlo k vycerpani jinych prostiedki ochrany ¢i népravy pired podanim zaloby,
subjektivni lhiitu je tfeba vztahovat k védomosti o vyfizeni tohoto prostfedku,
v daném piipadé vyfizeni namitek. Zalobni legitimace ve smyslu § 82 s.f.s. je oviem
déna jen za situace, kdy uZiti namitek nevedlo k ochrané ¢i néapravé, tedy vprvé fadé
za situace, kdy nadfizeny pracovnik podle § 16 odst. 6 danového fadu sdeli danovému
subjektu divody nevyhovéni jeho ndmitkdm. OkamzZikem doruceni se danovy subjekt
dozvi o tom, ze cestou namitek mu ochrana pted nezakonnym zasahem poskytnuta nebyla,
a tedy Ze nedosahl touto cestou napravy. Tento okamzik je skute¢nosti urcujici pocatek lhity
k podani zaloby podle § 84 odst. 1 s. 1. s. (§ 40 odst. 1 s. 1. s.).

V posuzovaném ptipad¢ vyzvy, kjejichz prikazu byl stézovatel spravcem dané
vyzyvan ve smyslu § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 ZSDP (povinnosti datiového subjektu
pii provadéni danové kontroly), maji povahu procesniho ukonu a jejich dorucenim
se adresatova prava nemeéni ani nezakladaji. Vyzva spravce dané€ ve smyslu ZSDP je tkonem
spravniho orgénu, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem [§ 70 pism. c)
s. . s.]. Tento pojem sice neni definovan ani sprdvnim faddem ani soudnim fadem sprévnim,
avSak rozumi se jim rozhodnuti, jimiz se spravni organ nedotkl pfimo téch prav ucastnika,
kterd pochdzi z hmotného prava, ale zasdhl jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni
(viz Spravni tad spravni. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2004, str. 166). Lze také
ptipomenout usneseni Ustavniho soudu (IV. US 198/99), podle n¢hoZ i vyzva k zaplaceni
nedoplatku dan¢ v ndhradni 1hit¢ ma povahu pouhého rozhodnuti procesniho a nepodléha
soudnimu pfezkumu, na rozdil od ptipadu, kdy je doru¢ovéana vyzva podle § 73 odst. 1 ZSDP,
deklaruje-li daniovou povinnost, kterd nebyla dosud rozhodnutim spravniho organu zaloZena
(srov. IV. US 186/96). St&zovatel u dané z nemovitosti broji proti kontim oznaéenym témito
jednacimi cisly: 541/03/202930/5909, 15390/03/202930/6824, 15769/03/202930/1773,
16622/03/202930/5909, u dané¢ zpiijmd fyzickych osob  jednacimi  Cisly:
15768/03/202930/1773, 16073/2003/202930/1121, 16910/2003/202930/1121, 16907/2003/
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202930/1121, 18036/2003/202930/1121, u dané zpfidané hodnoty jednacimi Cisly:
6134/03/202970,  8756/03/202930/6824,  9953/03/202930/6824,  12147/202930/6824,
14529/03/202970,  13093/03/202930/6824,  15909/03/202970, 16202/03/202930/5909,
17814/03/202970, 18492/03/202930/6824 a konecné& proti vyzvam, vztahujicich se k dani
z pfijmu, resp. dani pfidané hodnoty ¢.j. 20502/2003/202930/1121 a vyzvam datovanym
17.10. 2003 a 29. 10. 2003, jez nejsou zaloZeny ve spravnim spise. U vSech téchto tkond,
tykajicich se mistniho Setfeni, vyzev a jinych procesnich ukonii, uplatni se zasada shora
vyslovend o nezbytnosti vyCerpani jinych prostfedkii ochrany proti postupu pracovnika
spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d) daniového fadu, totiz ndmitek. Ta vSak byla podéna
pouze v jediném piipad¢, dne 2. 7. 2003, a to v souvislosti s mistnim Setfenim. O této namitce
pak bylo rozhodnuto pod ¢.j. 16202/03/202930/5909 a toto rozhodnuti stéZovatel pievzal
dne 7. 7.2003. V tomto jediném piipad¢, kdy byl zdkonem piedvidany prostiedek vyuzit,
vSak uplynula subjektivni lhiita pro podani zaloby podle § 82 s. . s. Ackoli se tedy krajsky
soud vyslovné nevénoval doplnéni zaloby, na spravnosti rozhodnuti, které ucinil, to nic
neméni, protoze zavér tykajici se potfeby vyuzit namitek v procesu danové kontroly plati
bezezbytku 1 pro tyto vyzvy.

Pokud se namitky nicotnosti dotykd, Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel
z ustanoveni § 32 odst. 7 ZSDP, podle n¢hoz ,.chybi-li v rozhodnuti n€ktera z ostatnich
zékladnich nalezitosti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni
v piipadech, kdy je zdkon ptedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani ¢i pocitani,
ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovefi spravee dang,
ktery rozhodnuti vydal.*.

Pii interpretaci tohoto zédkonného ustanoveni je nutno vychdzet z pravniho nazoru
Ustavniho soudu, obsaZzeného v nalezu sp. zn. P1. US 8/98, ¢&. 300/1998 Sb. (poznamka soudu:
timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh na zruseni cit. ustanoveni), v némz uvedl,
ze smyslem § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. je umoznit vydani osvéd¢eni o neplatnosti
takovych rozhodnuti, ktera postradaji nckterou ze zdkonem stanovenych podstatnych
(zékladnich) nalezitosti, takze je nelze za rozhodnuti viibec povazovat. Na takové rozhodnuti
se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého pocatku, a osvédceni o jeho
neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni ti¢inky. Osvéd¢enim neplatnosti
rozhodnuti se proto neodstrafiuji jeho nedostatky, nybrz se pouze prohlasuje jeho neplatnost,
a vytvari se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového. Ptitom divody, pro které je mozno
vyslovit neplatnost rozhodnuti, nelze stanovit svévolng, nybrz pouze v ptipadech taxativné
vymezenych v § 32 odst. 2 ZSDP. Rozhodnuti vydané v danovém fizeni, v némz absentuje
nckterd ze zdkonem vyslovné stanovenych esencidlnich nélezitosti, nelze viibec povazovat
za rozhodnuti, nybrz za paakt a ovéfovani neplatnosti takového rozhodnuti proto neni
odstraniovanim jeho vécnych nedostatkil, nebot’ u paaktli se na n¢ hledi jako na neexistujici
od samého pocatku a v téze véci je nutno vydat rozhodnuti nové.

Nejvyssi spravni soud dale vychazel z konstantni judikatury obecnych soudi, podle
niZ nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skutecnosti neexistuje, nebot’ tu neni nic,
co by bylo zpisobilé s G¢inky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické
osoby (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94,
in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, ¢. 2/1998, str. 56 a nésl.; rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in: M. Mazanec, Soudni judikatura ve vécech
spravnich, Linde, 1999, str. 351 a nasl.). Toto stanovisko judikatury odpovidd rovnéz
stanovisku doktriny spravniho prava (viz napt. D. Hendrych a kol., Spravni pravo — obecna
cast, 4. vyd., C. H. Beck, 2001, str. 94 a nasl.; P. Pricha, Spravni pravo — obecna cast, Brno,
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2003, str. 188 a nasl.; z cizojazynych napi. H. Mauer, Allgemeines Verwaltungsrecht,
10. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247 a nasl.).

Nejvyssi spravni soud na zakladd shora citovaného nalezu Ustavniho soudu (a také
s piihlédnutim k citované konstantni soudni judikatufe a doktrinalnimu stanovisku) opakuje,
7e za paakt ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 ZSDP je moZno povazovat takové danové
rozhodnuti, které - kumulativné - postradd nékterou ze zdkonem taxativn€ stanovenych
zékonnych nélezitosti (formdlni aspekt) a zaroven se musi jednat o nalezitost zakladni
(materialni aspekt). Je tedy ziejmé, Ze absence zdkonné formy spravniho aktu miize vyvolavat
jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy,
ze po ucastnicich dot€en¢ho pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento spravni
akt respektovali. V daném ptipadé vSak pro vSechny vyzvy plati, Ze takovymi shora
popsanymi vadami, jeZ by nicotnost zpusobovaly, rozhodné netrpi.

Protoze tedy Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism.d) a e)s.f.s., kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. I s.f.s.
jako nedivodnou zamitl.

StéZovatel, ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Uspésny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepifizndva nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné& dne 9. prosince 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



