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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: E. P., zast. Mgr. Janem Hoskem, advokatem se sidlem Sokolovska 980,
Strakonice 386 01, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, 170 34, o
udéleni azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 1. 2005, €. j. 14 Az 349/2003 — 24,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. OAM-359/LE-B02-B02-2003 nebyl
zalobci udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1,2
a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (ddle jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné bylo zalovanym
rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného ministerstva zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktera byla vySe citovanym rozsudkem jako nedivodna zamitnuta.
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Kasaéni stiznost stéZzovatel podava podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f1.s., tedy
z diivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel
se domniva, Ze u n&j byly ddny podminky pro udéleni azylu z humanitarnich divodua dle § 14
zdkona o azylu, nebot’ se v CR zdrzuje jiz od r. 1997, na Ukrajiné nikoho nema. Nesouhlasi
vSak s tamnimi zikony, ale problémy s policii a jinymi stdtnimi organy nikdy nem¢l.
Od konce roku 2002 Zije ve spoleéné domécnosti se svou pfitelkyni, statni ob&ankou Ceské
republiky, kterd je v soucasné dobé téhotnad (pozn. po podani kasacni stiznosti stézovatel
piedlozil doklad o tom, Zze se mu dne 3. 8. 2005 narodilo dit¢). Vzhledem k tomu, Ze trvale
Zije se svoji piitelkyni a Ze se stane rodi¢em ditéte - obéana CR, pod4 Zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot’ splni podminky § 65 odst. 1 pism. a)
bod 2. zédkona €. 326/1999 Sb., a 1ze divodné piedpokladat, Ze toto povoleni ziska, kdyZ navic
hodlé se svoji ptitelkyni v nejblizsi dob¢ uzavfit siatek.

Vzhledem k vySe uvedenému jsou proto u néj dany divody hodné zvlastniho zfetele,
jez odiivodnuji udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zédkona o azylu, pficemZ s vyjimkou
téhotenstvi druzky zde byly tyto divody déany jiz v dob& rozhodovani soudu.

Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Souc€asti podané kasacni stiznosti je 1 navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. f. s.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel jeji opravnénost, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i rozsudek
krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. K tvrzeni stéZovatele o tom,
ze jsou u néj dany divody pro udéleni humanitarniho azylu uvedl, Ze v fizeni bylo prokdzano,
7e stézovatel pozadal o udéleni azylu z diivodu legalizace svého pobytu v CR, kde nelegalné
pobyva od r. 1997. K tvrzenym divodim stéZovatele odkazuje Zzalovany na stavajici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a pravni nézor, jez soud v obdobnych vécech
opakované zaujal. Kasaéni stiznost stéZovatele povazuje za nediivodnou, stejné tak i navrh
na ptiznani odkladného ucinku. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde kasacni stiznost byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal navrh na zahdjeni fizeni o ud¢€leni
azylu dne 28. 3. 2003. V zadosti o udéleni azylu uvedl, ze do Ceské republiky pfijel v Fijnu
1997, a to za praci, kterou mu doporucil zndmy. K divodim pro udéleni azylu uvedl,
ze nesouhlasi s ukrajinskymi zdkony a dale, Ze zde chce zlstat se svoji druzkou a jejimi
détmi, nebot’ na Ukrajin¢ nikoho nema. Pii pohovoru k Zadosti o udéleni azylu konaném dne
1. 4.2003, stézovatel uvedl, ze na Ukrajin¢ nemohl sehnat praci a zopakoval divody,
pro které zada o poskytnuti azylu a které uvedl ve vySe citované zadosti. Poptel, Ze by mél
ve své vlasti problémy se statnimi organy ¢i problémy kvili své rase, narodnosti
¢i ndbozenstvi, nemél potize ani se zdkonem. Po ndvratu na Ukrajinu mu zadné nebezpeci
nehrozi.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29.8.2003, & j. OAM-359/LE-B02-B02-2003 azyl
z divodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu neud¢lil
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arozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného stézovatel pouze uvedl, Zze zalovany nespravné
posoudil skutkovy stav véci, nebot’ sté¢Zovatel opustil zemi v dusledku tizivych Zivotnich
okolnosti. Soucasn¢ pozadal soud o posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zékona o azylu.

Krajsky soud v Usti nad Labem dospél pii pfezkoumavani rozhodnuti zalovaného
v rozsahu namitek uplatnénych v zalobé ke stejnému skutkovému a pravnimu zavéru
jako zalovany spravni organ, a protoZze napadené rozhodnuti Zalovaného netrpélo
nezakonnosti, zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vztahu k udé€leni azylu z humanitarnich
diivodli soud uvedl, Ze divody tvrzené Zalobcem nelze povazovat za diivody hodné zvlastniho
zietele. Na udé€leni azylu dle § 14, ktery pfichazi v tivahu jen ve vyjimecnych piipadech, neni
pravni narok a spravni organ o ném rozhoduje na zéklad¢ spravniho uvaZzeni, pficemz jeho
rozhodnuti o této otdzce prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu a to z hlediska
dodrzeni ptislusnych procesnich predpisii.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich uplatnéné¢ho ditvodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spoc¢iva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny
pravni nazor, ktery je vSak nespravné vyloZen.

Nejvyssi spravni soud takovd pochybeni v napadeném rozsudku soudu neshledal.
Krajsky soud pfi vlastnim piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti spravniho orgéanu
spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu posoudil soud pravni otazku v predchézejicim fizeni spravné
astejn¢ tak je vyrok rozhodnuti krajského soudu, obdobné jako napadené rozhodnuti
zalovaného, dostate¢né odivodnén.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za Ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z diivodl v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako prévni institut neni univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti
ochrany pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a té€zce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Dlvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostdtnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

K namitce stéZovatele, Ze jsou v jeho ptipad€ dany divody pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu, bylo zjisténo, Ze tyto okolnosti zalovany v fizeni o azylu
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zkoumal a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje
s nazorem stézovatele ohledn¢ naplnéni podminek pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu,
kdyz namita, ze déletrvajici pobyt v CR, jeho souziti s Geskou partnerkou, jeji t&hotenstvi
a nasledné uzavteni snatku s ¢eskym ob¢anem jsou ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu
relevantni diivody. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v p¥ipadé stéZovatele neshledal
davody k ud€leni azylu z humanitarnich divodu, pficemz hodnotil ty divody, které stézovatel
ve své zadosti o udéleni azylu uvedl. StéZovatelem v fizeni tvrzené divody — tj. souZiti
s ob¢ankou Ceské republiky nepovazoval za divody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni
humanitarniho azylu.

Pii aplikaci § 14 zdkona o azylu, umoziujici ud¢€lit humanitarni azyl, je nezbytné
ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moZnosti, které se spradvnimu orgénu nabizeji.
Tato pravni norma totiz v sobé obsahuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni. NeurCity pravni pojem, zde piedstavovany ,,divodem zvlastniho zietele hodnym*
nelze obsahové dostate¢né presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni
vkazdém jednotlivém piipadé. Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,vefejny zijem
¢ivefejny poradek™. Zakonodarce vytvaii prostor vefejné spravé, aby zhodnotila,
zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem
naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak s sebou pifindsi povinnost spravniho organu
rozhodnout zplsobem, ktery norma piedvida. Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmi
se uvazeni zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu
u spravniho uvazeni je ivaha orientovana na zplsob uziti pravniho néasledku (napt. vyslovit
zakaz urcité Cinnosti). Zakon tedy poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich,
které stanovi. Tento prostor byva vyjadien rizn¢, napf. alternativnimi moznostmi rozhodnuti
s tim, Ze je na uvaze spravniho organu, jak s témito moznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci
(,,muze, 1ze*) apod.; s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny
pravni nasledek. Uprava muze byt kombinovana pravé s pouzitim neuréitych pojmi,
které zpravidla diskrecni pravomoc omezuji (orgdn miize zadateli vyhovét, jsou-li proto
zavazné duvody). V predmétném paragrafu pak odpovida charakteru popisovaného institutu
dikce ,,...lze udélit azyl...z divodu hodného zvlastniho zfetele“. Soud proto uzavira,
ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurc¢itého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,piipad zvlastniho zietele hodny“ a vlastni
rozhodnuti spravniho orgénu vyjadiené slovy ,, lze udélit humanitarni azyl“ ptedstavuje
spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo piimo opacné zavery. Protoze spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci
stézovatele, tak 1 stav v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti pln¢ v jeho pravomoci a soud nezdkonnost
takového rozhodnuti s ohledem na shora vyslovené neshledava.

Soud chape situaci, ve které se st€zovatel nachazi, nelze ji vSak feSit v ramci tohoto
fizeni, ale jak sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, je zde moznost pozadat pii splnéni
podminek, danych ust. § 65 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky, o povoleni trvalého pobytu.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni divodu kasaéni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ naopak shledal, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem nepochybil,
jestlize zalobu jako nedivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni
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soud dospél k zdvéru, ze kasaéni stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
naklad fizeni (§ 60 odst.1, § 120 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspé$ny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznadva nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



