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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobct: a) L. E., b) nezl. Z. P., proti Zalovanému Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha
7, o udéleni azylu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zZalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 11. 2004, €. j. 7 Az 190/2003 — 36, o neustanoveni zastupce z fad advokati,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2003, ¢. j. OAM-4502/VL-10-K04-2002 nebyl
zalobcim udélen azyl z divodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1, 2, § 14 zékona
&.325/1999 Sb. 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, a bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani dle § 91
tohoto zékona.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
19.12.2003, ¢.j. 7 Az 190/2003 - 21 zamitl; proti rozsudku podali stézovatel¢ kasacni
stiznost, pfitom pozadali o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokata.

Shora ozna¢enym usnesenim nebyl stézovatelim zastupce z fad advokatl ustanoven.
V kasaéni stiznosti, podané proti usneseni o neustanoveni zastupce sté¢zovatelé namitaji,
ze s timto rozhodnutim soudu nesouhlasi, nebot” v priabéhu azylového ftizeni byl azylovy
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zdakon zménén a oni neméli kvuli Spatné znalosti jazyka Ceského moznost tyto zmény
prostudovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Mestského soudu v Praze
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle § 35 odst. 7 s.f.s. navrhovateli, u néhoz jsou dany piedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkil a je-li to tieba k ochrané jeho prav, miize pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zéstupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani plati v takovém piipad¢ stat.

Z povahy ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. vyplyva, Ze jde o ustanoveni, které méa zmirnit
majetkové rozdily mezi ucastniky fizeni a ve smyslu ustanoveni Listiny zdkladnich prav
a svobod ¢l. 37 odst. 3 zajistit rovné postaveni vSem ucastnikim fizeni a moznost domoci
se ochrany svych prav navzdory riznym majetkovym pomérim ucastnikli, a to zejména
v ptipadech, kdy si st€Zovatel nemutze dovolit zaplatit pravniho zastupce.

Ustanovenim zastupce ucastniku na jeho zadost soud plni povinnost zajistit
ucastnikiim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav dle €l. 37 odst. 2 LZPS, podle n¢hoz
ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, a to od pocatku ftizeni. Ustanoveni
zastupce proto nezavisi na Uvaze soudu; jsou-li splnény piedpoklady uvedené v odst. 1,
je soud povinen takové zadosti ucastnika fizeni vyhovét. Zadatel je pfitom povinen soudu
prokézat vérohodnym zplsobem své majetkové a socidlni pomery.

Ze spisu vyplynulo, Ze Méstsky soud v Praze po podani ndvrhu na ustanoveni zastupce
pro tizeni o kasac¢ni stiznosti vyzval stéZovatele k prokdzani jejich majetkovych a socialnich
pomérl. Na vyzvu soudu, kterd byla stéZovatelce 1) dorucena v souladu s ust. § 46 odst. 2
o.s.T. (ve znéni uc¢inném do 31.12.2004) dne 3.9.2004, sté¢zovatelé nereagovali a své
majetkové poméry soudu neprokézali. Sté¢Zovatelka korespondovala se soudem vzdy Cesky.

Za situace, kdy nebylo moZno ovéfit, zda jsou u stézovateli dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nezbylo Mg¢stskému soudu v Praze nez navrh
stéZovatelll na ustanoveni zastupce zamitnout.

ProtoZe ani v kasacéni stiznosti st€zovatelé neuvedli zadné skute¢nosti, na zakladé
kterych by bylo mozno postup méstského soudu zpochybnit, dospél Nejvyssi spravni soud
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl.
Uvadi-li stézovatelka okolnosti, za kterych nemutze sehnat praci a opatfit si financni
prostiedky, ¢ini tak poprvé az v kasaéni stiznosti; k této ndmitce Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nemize v fizeni o kasac¢ni stiznosti pfihlédnout.

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji prdvo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Uspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada nakladt
fizeni o kasac¢ni stiZznosti nepfiznava.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
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V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



