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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné R. G., a. s.,
zastoupené JUDr. Pavlem Franou, advokatem se sidlem Sokolovska 49, 186 00 Praha 8, proti
zalované R. r. t. v., zastoupené Mgr. Petrem Holym, advokatem se sidlem Kladska 5/1489,
120 00 Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 27.8.2002, ¢.j.Rpo/13/02, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné i1 Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2004,
¢.j. 38 Ca 782/2002-40,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2004, ¢.j.38 Ca 782/2002-40,
se zrusSuje kekasacni stiznosti zalované ve vyroku o snizeni pokuty a ve vyroku
o nakladech fizeniavéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

II. Kasacni stiznost Zalobkyné¢ se zamita.
III. Zalobkyné¢ mema pravo na ndhradu nakladi fizeni o své kasacni stiznosti.

IV. Zalované se nepriznava nahrada ndkladd fizeni o kasani stiZnosti
zalobkyn¢.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2001, €. j. Ro/336/01, odnala zalovana Zalobkyni licenci
k provozovani televizniho vysilani za opakované zvlasté zavazné poruSeni licencnich
podminek podle § 63 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
atelevizniho vysilani a o zmeéné dalSich zakona (déale jen ,,zdkon ¢. 231/2001 Sb.®),
spo¢ivajici v tom, ze Zzalobkyné¢ ve dnech 6.11.-5.12.2001 a 6.12.-18.12.2001
nevysilala program v souladu se stanovenymi licen¢nimi podminkami; ptivodnimu majiteli
licence pfitom byla jiz dfive uloZena sankce za takové¢ jednani.
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K opravnému prostfedku Zalobkyné bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 3.5.2002, ¢.j.28 Ca 132/2002-32, a véc byla vracena
zalované k dal§imu fizeni: jak totiZ soud shledal, ve véci nedoslo k opakovanému poruSeni
povinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 231/2001 Sb.

V novém fizeni Zalovana provedla odliSnou pravni kvalifikaci protipravniho jednani
zalobkyné a rozhodnutim ze dne 27. 8. 2002 ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 500 000 K¢
za neplnéni licencnich podminek podle § 60 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Zalobkyné znovu napadla rozhodnuti zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Soud neshledal v napadeném rozhodnuti vady vpravnim usudku a ani fizeni,
z n¢jZ toto rozhodnuti vzeslo, netrpélo podle né¢j vadami; vysi ulozené pokuty vSak posoudil
jako zjevné nepfiméfenou. Svym rozsudkem z 23.4.2004 proto snizil pokutu na castku
250 000 K¢ a v ostatnim ponechal vyrok rozhodnuti nedotcen.

Rozsudek méstského soudu napadla kasaéni stiZnosti jak Zalobkyné, tak Zalovany.
Zalobkyné nesouhlasila se zavérem méstského soudu o tom, Ze rozhodnuti Zalované
je zékonné. Jako prvy kasacni divod uplatnila vady spravniho fizeni spocCivajici v tom,
ze Zalovand nespravné¢ povazovala jednani Zzalobkyné ve dnech 6.11.-5.12.2001
a6.12.-18.2.2001 za jediny skutek, ac¢ se jednalo o skutky dva a tomu mé¢l byt ptizptisoben
1 procesni postup. V prvnim zobou piipadi doSlo k pferuSeni vysilani; Zalovana
vSak Zalobkyni vytykala nedostatky v obsahu vysilani a ulozila ji vyzvou z20. 11.2001
ve stanovené 1hité zjednat napravu. To nebylo na misté, nebot’ Zalobkyné v té dobé nevysilala
(ani k tomu neméla technické prostiedky), a nemohla tak timto zptisobem porusovat licen¢ni
podminky. V druhém piipadé sméfovaly vytky Zalované opravnéné proti obsahovym
nedostatkim vysilani; Zzalovana ovSem v rozporu se zakonem neupozornila Zzalobkyni
na poruseni licen¢nich podminek a nevyzvala ji k napravé, nybrz Gcelové spojila tento skutek
s vyzvou z 20. 11. 2001 a ulozila pokutu za oba skutky. Tyto skutky se vSak lisi jednak v Case,
jednak ve své podstaté (pferuSeni vysilani neni totéZ co obsahové nedostatky vysilani),
aprotoi po zjisténi druhého skutku méla zalovand nejprve vyzvat zalobkyni k néprave;
to ale neucinila.

Druhy divod své kasalni stiZznosti zalozila Zalobkyné na nespravném pravnim
posouzeni miry odpovédnosti provozovatele vysilani: zalovana i soud totiz vylozily pojem
objektivni odpovednosti za plnéni licen¢nich podminek nepfimétené extenzivné v neprospéch
zalobkyné a pfiCetli zalobkyni k tizi i protipravni jednéani tfeti osoby (,,piratské® vysilani
spole¢nosti T., a.s., na frekvencich pfidélenych Zalobkyni), kniz Zzalobkyni nevazal
zadny smluvni vztah. I objektivni odpoveédnost se vSak miize vztahovat jen na vysilani Sifené
provozovatelem, jak to plyne ztextu i systematického zatazeni ustanoveni § 32 zakona
¢.231/2001 Sb. Objektivni odpovédnost se vyznacuje tim, Ze se zde nezkoumd zavinéni;
aniona vSak nemiize byt pfipisovana tomu, u néhoz zcela absentovalo jednani.
Bylo by absurdni, kdyby provozovatel vysilani mél byt postihovan za protipravni jednani
treti osoby v pfimé umete k tomu, jak intenzivné tato tieti osoba porusuje zékon ¢i licenéni
podminky. Ve prospéch zalobkyné navic svédci to, ze po celou dobu informovala Zalovanou
o problémech s vysilanim zplsobenych ukoncenim spoluprdce se servisni organizaci
(spole¢nosti T., a.s.) a ve velmi kratké dobé pln¢ obnovila piedchozi kvalitu vysilani.
I pokuta snizend na c¢astku 250 000 K¢ by tak byla nepfiméfené vysokd; ostatné nemcla
byt ulozena vibec.
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Zalovana naopak brojila proti nesprivnému pravnimu posouzeni vyse pokuty
jako zjevn€ nepfiméfené. Soud totiz snizenim pokuty na polovinu ptivodné ulozené
vySe zasahl do jejiho spravniho uvazeni, ackoli konstatoval, Ze Zalovana fadn¢ odiivodnila
uloZeni pokuty. Bylo-li v§ak podle soudu rozhodnuti zalované zdkonné a prezkoumatelné,
moderace nebyla na misté: soud se nemél vySi pokuty zabyvat a mél ji ponechat
ve vysi stanovené zalovanou.

Zalovana se téZ vyjadiila ke kasa¢ni stiznosti Zalobkyné. K napadenému postupu
ve spravnim fizeni uvedla, Ze upozornéni na poruseni zdkona (licencnich podminek)
z20. 11. 2001 se tykalo stejného druhu poruSeni zdkona jako nésledné ftizeni o ulozeni
pokuty. V obou pfipadech §lo o poruseni spocivajici v obsahovych nedostatcich vysilani,
nebot’ provozovatel vysilani odpovida za jeho obsah, i kdyz mé pocit, Ze sdm nevysilal.
Timto argumentem lze ostatné vyvratit 1 vytku sméfujici proti vykladu objektivni
odpovédnosti: provozovatel vysilani totiz odpovida za obsah vysilani bez ohledu na zavinéni
— tedy 1 tehdy, pokud poruseni zakona (licen¢nich podminek) zplsobila osoba
treti (zde servisni  organizace zajiStujici technickou ¢i jinou stranku  vysilani).
Zalobkyné nespravné smésuje otazku objektivni odpovédnosti s odpovédnosti za jednani
tfeti osoby; tato osoba sama vSak za své jednani rovnéz odpovida.

Na tomto mist¢ je tfeba poznamenat, ze Méstsky soud v Praze ve vyrokové ¢asti svého
rozhodnuti graficky rozliSil toliko vyrok ovéci samé a vyrok o ndkladech fizeni;
vyrok o véci samé (,,Pokuta uloZena Zalobkyni rozhodnutim R. r. t. v. dne 27. srpna 2002 ¢. j.
Rpo/13/02 se snizuje na castku 250.000,- K¢&; v ostatnim ziistdva vyrok rozhodnuti
nedotCen.*) vSak ve skute¢nosti obsahuje dvé samostatné ¢asti, v nichZ soud rozhodl o dvou
samostatnych Zalobnich néavrzich: v prvé z nich soud - k ndvrhu na moderaci trestu — snizil
vysi ulozené pokuty, v druhé — k navrhu na zrusSeni rozhodnuti — autoritativné deklaroval, ze
napadené rozhodnuti Zalované nebylo zpochybnéno namitkami sméfujicimi proti samotné
odpovédnosti zalobkyné a proti zpiisobu vedeni spravniho fizeni. Logicky samoziejmé druha
¢ast véty predchazi prvé: o moderaci trestu totiz soud rozhodoval aZ poté, co nepfisveédcil
zadné z zalobnich namitek vytykajicich nezakonnost v zavéru o tom, ze byl spachan spravni
delikt, ¢i procesni vady. V projedndvané véci zalobkyné jednak zpochybiiovala samotny
pravni zaklad odpovédnosti — tedy to, ze se viibec dopustila spravniho deliktu, namitala vady
fizeni, v némz ji byla uloZena pokuta, a oznacila rozhodnuti Zalované za neptezkoumatelné
v ¢asti, v niz zalovand odivodnila vys$i ulozené pokuty; jednak brojila proti neimérné vysi
ulozené pokuty. V prvni fazi tedy Méstsky soud v Praze prezkoumdval — k navrhu na zrusSeni
rozhodnuti — tu ¢ast vyroku rozhodnuti zalované, podle niz se Zalobkyn¢ dopustila tam
specifikovaného sprdvniho deliktu, a posuzoval, zda Zalovand fadnym postupem ulozila
zakonny trest a dostatecné odiivodnila jeho vysi. Jelikoz zde zadné pochybeni spravniho
organu neshledal, a nemohl tak napadené rozhodnuti zruS$it, zkoumal az v druhé fazi
diivodnost navrhu na moderaci trestu.

Toto dvoufazové rozhodovani plyne ze samotné povahy zalobniho petitu v ptipadech,
kdy zalobce zadd bud zruSeni rozhodnuti o uloZeni trestu za spravni delikt,
nebo alespon snizeni trestu, popt. upusténi od n¢j. Obsahuje-li zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu, jimz byl uloZen trest za sprdvni delikt, i ndvrh na moderaci trestu,
ma zalobni petit povahu petitu eventualniho: teprve pokud soud nevyhovi navrhu na zruseni
rozhodnuti, zabyva se navrhem na moderaci. Z opaéného pohledu jsou tak obé Casti citované
vyrokové véty neoddélitelné spjaty, nebot’ predpokladem pro moderaci byla v tomto ptipadé
pravé nediivodnost zalobnich ndmitek usilujicich o zruSeni sprdvniho rozhodnuti. Pro ucely
kasacniho pfezkumu je vSak nutno posuzovat ob¢ ¢asti vyrokové véty samostatné:
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jednou z nich totiz soud Zalobkyni (resp. prvé €asti jejiho eventudlniho petitu) nevyhovél,
a druhou naopak ano. To se projevilo i1 v kasacnim ftizeni, v némz kazdy z ucastniki broji
vzdy jen proti jednomu ze dvou zavérG Mé&stského soudu v Praze. Nadile budou
proto tyto dva zavéry — dvé soucasti prvé vyrokové véty — oznaCovany jako dva samostatné
vyroky: vyrok castecné zamitajici Zalobu a vyrok o sniZzeni pokuty, jimz soud Zalobkyni
castecné vyhovel.

Nejvyssi spravni soud nejprve pirezkoumal ke kasacni stiznosti zalobkyné ten vyrok,
v némz M¢stsky soud v Praze pfisvédcil zavéru Zalované o tom, ze zalobkyné se dopustila
spravniho deliktu a v souladu se zdkonem ji za to byla ulozena pokuta; kasacni stiznost
zalobkyné pfitom neshledal divodnou.

V otdzce povahy a miry odpovédnosti provozovatele vysilani za obsah vysilani
se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje se zaveéry zalované i1 Méstského soudu v Praze.
Zalobkyn& namita, Ze otazka jeji odpovédnosti byla posouzena nepiiméiené extenzivné
s ohledem na to, Ze do obsahu vysilani zasahovala tfeti osoba; vtom se vSak myli,
nebot’ si Spatné¢ vyklada podstatu odpovédnosti provozovatele vysilani podle zakona
¢.231/2001 Sb. Tato odpovédnost je odpovédnosti objektivni; slusi se jeSté¢ dodat,
ze této odpovédnosti neni zdsadné mozno se zbavit za pomoci liberacnich divodd,
a jde tedy o tzv. odpoveédnost za vysledek. Sam zakon ¢. 231/2001 Sb. tyto pojmy nepouziva;
povaha odpovédnosti vSak plyne z povahy sankénich ustanoveni tohoto zakona.

V oblasti spravniho trestani objektivni odpovédnost prevlada;
nespadaji sem pouze prestupky, u nichz se vyZaduje zavinéni a jejichz subjektem
muze byt toliko fyzickd osoba. Pachatelem spravniho deliktu podle zakona ¢. 231/2001 Sb.
muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka; o ptestupcich vSak zédkon ve své sank¢ni
casti (§ 59 — § 65) nepojednava, a tak i osoba fyzickd, kterd coby provozovatel vysilani
porusila tento zakon, je postihoviana bez ohledu na zavinéni a bez moznosti liberace
- natoZpak osoba pravnicka, jiz je 1 Zalobkyné.

Zalobkyné se domniva, Ze neni mozno shledat spravni delikt pfi GipIné absenci jednani
u postihovaného subjektu; piehlizi vSak, ze u daného typu odpovédnosti je lhostejné,
zda byl zékon porusen v diisledku jejich vlastnich ¢ind. Zalobkyné odpovidd za vysledek
- vtomto piipad¢ tedy za to, Ze licenéni podminky budou plnény — a je jen jeji véci,
jak sitento  vysledek zajisti. Je-li  objektivn€ porusena nékterd  z povinnosti,
které ma ze zdkona plnit (resp. jejichz plnéni ma =zajiStovat) provozovatel vysilani,
nelze toto poruSeni a odpovédnost za né pficist nikomu jinému nez pravé provozovateli.
Rozsah této odpovédnosti je tedy znacny; stejné¢ tak je vSak znany 1 rozsah prav,
ktera jsou provozovateli svéfovana udélenim licence.

Zalobkyné se tedy nemiize Gginné hajit tim, Ze se ji nepodafilo uzavtit smlouvu
se servisni organizaci, kterd zajis§t'ovala po technické strance vysilani pro ptivodniho majitele
licence, a Ze tato servisni organizace protipravné vyuzila frekvenci ptidélenych zalobkyni
k vlastnimu vysilani. Z hlediska zédkona je lhostejné, zda Zzalobkyné sama vlastni potiebna
vysilaci zafizeni nebo zda zabezpec€uje technickou stranku vysilani pomoci tietich osob;
je vSak povinna zajistit, aby vysilani na frekvencich ji pfidélenych odpovidalo licen¢nim
podminkam. Zalobkyné se myli, domniva-li se, Ze objektivni odpovédnost podle zakona
¢.232/2001 Sb. se muze vztahovat jen na ,vysilani §ifené provozovatelem vysilani®:
chépe totiz nespravné tento pojem jako ,,vysildni odpovidajici tmyslim provozovatele®.
Tento vyklad vSak neobstoji: objektivni odpovédnost dopadd na provozovatele bez ohledu
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nato, jaky je jeho vnitini subjektivni ndhled na nastalé poruSeni prava, a to i tehdy,
jestlize provozovatel bezispéSné usiluje o napravu protipravniho stavu.

Zalobkyné nepopira, Ze protipravni stav, jak jej ve svém rozhodnuti popsala Zalovana,
trval; tato protipravnost se ji ze zdkona pficitd a jeji pfesvédCeni o vlastni neviné
na tom nemuze nic zménit. Kone¢né je tieba vyvratit 1 jeji domnénku, Ze za tzv. piratské
vysilani je postihovdn pouze provozovatel: jak na to poukazuje Zalovana,
odpovédnost stiha 1 osobu neopravnéné vysilajici (srov. § 60 odst. 5 zakona €. 231/2001 Sb.).
Tim se vSak nesnima odpovédnost z Zalobkyné jakoZto provozovatele vysilani.

Ani druhd namitka zalobkyné neni diivodna. Stejné jako dosud rozhodujici organy,
je 1 Nejvyssi spravni soud piesvédcen o tom, ze zalovana nepochybila, jestlize kvalifikovala
vytykané jednani Zalobkyné jako jediny skutek. I druha namitka Zalobkyné prameni
z jejiho nespravného pojimani institutu objektivni odpovédnosti. Zalobkyné tvrdi,
ze zatimco vytky vychazejici z posouzeni vysilani ze dne 15.12.2001 smétfovaly
proti obsahovym nedostatkim vysilani opravnéné, u vytek vztahujicich se k vysilani
ze dne 6. 11. 2001 tomu tak nebylo. Zalobkyni bylo tehdy nanejvy$ mozno vytykat pieruseni
vysilani, jelikoz skute¢né nevysilala a vysilat ani nemohla, nikoli vSak obsahové nedostatky
vysilani, nad nimz z divodu stojicich mimo jeji viili neméla Zalobkyné kontrolu.

S touto argumentaci nelze souhlasit. Z rekapitulace skutkového stavu sice plyne,
7e Zalobkyné skutecné nemohla vyuZivat vysilaciho zafizeni, které slouzilo plivodnimu
majiteli licence, v disledku jednani tieti osoby; to ji v§ak nezbavuje odpoveédnosti za neplnéni
licen¢nich podminek. K ,,pferuseni vysilani®, jak Zalobkyné oznacuje zévady ve vysilani
dne 6. 11. 2001, by mohlo dojit pouze v disledku technické prekazky [§ 32 odst. 1 pism. n),
§ 60 odst. 1 pism. h)zidkona ¢. 231/2001 Sb.], a takova piekazka tu neexistovala.
Pojmy ,,pferuseni vysilani“ a ,technicka ptekdzka“ vyjadfuji nemoZnost vibec vyuZivat
daného kmitoc¢tu k pfenosu televizniho signalu v disledku zésahu vys$s$i moci: nic takového
vSak zjevné nenastalo, nebot’ na frekvenci pfidélené Zalobkyni vysilala v inkriminované
dobé¢ spolecnost T., a.s., bez problémi technického razu. To, Zze uvedena spolecnost
nebyla k vysilani na této frekvenci opravnéna, je véc jina; nesporné ale je, Ze obsahova
struktura programi vysilanych na této frekvenci neodpovidala podminkam stanovenym
v licenci, k jejichZ plnéni byla zalobkyné povinovéna, a to jak 6. 11. 2001, tak 15. 12. 2001.
Neni dilezité, ze v prvém piipadé zalobkyné vibec nedisponovala vysilacim zafizenim,
aobsah vysilani tak fakticky urcoval jiny subjekt, a ve druhém piipad¢ jiz technické
prostiedky k vysilani ziskala, ovS§em nebyla s to dostat licencnim podminkam co do skladby
atrvani programi. K pfi¢indm protipravniho stavu se vrezimu objektivni odpovédnosti
nepiihlizi, jak jiz bylo vySe uvedeno, a ve vysledku tak zavady ve vysilani v obou uvedenych
dnech podléhaly stejné pravni kvalifikaci.

Zalovana tak nepochybila, pokud Zalobkyni opétovné neupozornila na poruseni
licen¢nich podminek a nestanovila ji lhitu k napravé, nebot’ k napravé méla zalobkyni vést
jiz vyzva z 29. 11. 2001. Zalobkyné nema pravdu, tvrdi-li, Ze napravu provedla a Ze zavady
vysilani ze dne 15. 12. 2001 je jiz tfeba posuzovat v novém spravnim fizeni jako jiné poruSeni
povinnosti: zalobkyné totiz ve stanovené 1hité odstranila pouze nékteré obsahové nedostatky,
avak jiné pretrvavaly a nové se vyskytly i nékteré dalsi. Zalobkyné pfitom
nebyla s to je napravit a uvést obsah vysildni do souladu s licen¢nimi podminkami.
Jednotlivé obsahové nedostatky vysilani neni mozno hodnotit jako nova a nesouvisejici
poruSeni licenénich podminek: z povahy véci totiz tyto nedostatky byvaji velmi pestré.
At uz se obsahovy nedostatek navenek projevuje jakkoliv, sméfuje vyzva k napravé podle
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§ 59 odst. 1 zékona ¢. 232/2001 Sb. vzdy k tomu, aby vysilani plné¢ odpovidalo licenénim
podminkam. Napravou tedy neni, pokud provozovatel vyzvé tieba 1 castetné¢ vyhovi,
avSak neodstrani vSechny vytykané nedostatky, nebo vysila zptisobem sice bliz§im licen¢nim
podminkam, avSak pfesto vadnym. Zalobkyné ani dne 15.12.2001 nevysilala v souladu
s licencnimi podminkami, stejné jako tak necinila jiz 6. 11.2001, a obsahové nedostatky
vysilani tak v rozporu se svym tvrzenim neodstranila. Zalovana proto postupovala spravng,
kdyZ posoudila zavady ve vysilani zjiSténé dne 15.12.2001 jako ptetrvavajici obsahové
nedostatky, k jejichz odstranéni jiz Zalobkyné byla bezvysledné vyzvana — tedy jako jediny
skutek, za ktery pak po pravu uloZila pokutu.

Dale Nejvyssi spravni soud pfezkoumal ke kasaéni stiznosti zalované ten vyrok,
Jjimz Méstsky soud v Praze — vyuZiv v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. svého moderac¢niho prava
— snizil uloZenou pokutu na 250 000 K¢&. Namitkdm Zalované neptisvédcil; pii prezkumu
z ufedni povinnosti, ktery mu uklada ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., v8ak zjistil, Ze v té ¢asti,
kterd se vztahuje k vyroku o snizeni pokuty, trpi rozhodnuti Méstského soudu v Praze
nepifezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.]

Na tivod je vhodné kratce objasnit nékteré procesni aspekty navrhu na moderaci trestu
ulozeného za spravni delikt — uZ jen proto, ze Zalobkyné v této véci uplatnila ndvrh
az pii jednani ve véci konaném dne 23. 4. 2004 (zaloba byla pfitom podana dne 21. 11. 2002).
Ze soudniho spisu plyne, Zze Méstsky soud v Praze tento névrh vécné projednal
(ostatné ani zalovana nezpochybiiovala jeho pfipustnost), a Nejvyssi spravni soud
se s jeho pfistupem ztotoziiuje; 1 pfes shodu obou soudii ohledné piipustnosti navrhu
vSak povazuje za uzitetné — pro obecnéj$i vyznam této otazky — popsat svd procesni
vychodiska.

Moderacni pravo soudu v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgdnu umoziiuje
soudu k navrhu zalobce bud’ snizit ulozeny trest, nebo od n¢j upustit (§ 78 odst. 2 s. t.s.).
To je ve spravnim soudnictvi pomé&mé vyjimecné: zde je totiz pravidlem kasacni prezkum
(atuz na urovni krajského soudu ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu,
nebo u Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu), ktery nedava
spravnimu soudu pravomoc ktomu, aby rozhodnuti sam meénil, a skytd mu pouze
dvé zakladni moznosti: zamitnout nedivodny néavrh (zalobu ¢i kasacni stiznost),
nebo napadené rozhodnuti k divodnému navrhu zrusit (a nejcastéji vratit k dalSimu fizeni),
ptipadné vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti.

Takto pfesné vymezend pravomoc spravniho soudu se projevuje i ve formulaci
zalobniho petitu v fizeni pfed krajskym soudem: zalobce zde obvykle zada, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena Zalovanému spravnimu orgénu k dal$imu fizeni.
Chybi-li v zalobg petit, je mozno jej doplnit i po lhité k podani zaloby (arg. § 71 odst. 2 s. T. s.
a contrario): koncentraci totiz podléhd jen vymezeni rozsahu, v némz zalobce rozhodnuti
napada [§ 71 odst. 1 pism. c¢) s.f.s.], a oznaceni Zalobnich bodd, znichZz jsou zfejmé
konkrétni divody tvrzené nezdkonnosti napadeného rozhodnuti [pism. d) tamtéz].
Krom toho ma petit spravni Zaloby — pravé z divodu pfesné a Uzce vymezené pravomoci
spravnich soudli — nepomérné mensi vyznam nez petit Zaloby v obéanském soudnim fizeni,
a spravni soudy tak pfi posuzovani jeho obsahu postupuji shovivavéji nez soudy civilni.

Zalobni petit, jimZ Zalobce 7z4da moderaci trestu, podléhé stejnému procesnimu rezimu
jako petit ,,obvykly*, usilujici o zruSeni rozhodnuti. To je ostatné patrné i z ustanoveni
§ 65 s.1.s., upravujiciho zalobni legitimaci, ktery vedle sebe soufadn¢ klade moznost
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domahat se zruseni rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti (v odst. 1 a odst. 2), a moznost
zddat oupusténi od trestu, popf. o jeho snizeni (v odst. 3). Petit sméfujici
k moderaci pak mize byt formulovan bud® jako soucast petitu  eventudlniho
(jak tomu bylo 1 v projednavané véci), nebo jako petit samostatny v piipadech, kdy zalobce
nezpochybiiuje svou deliktni odpovédnost, avSak povazuje uloZeny trest za nepfiméfeny.

Navrh na sniZeni trestu ¢i na upusSténi od néj miize Zalobce vznést i po uplynuti lhity
k podani Zaloby (nebyl by zifejmé piipustén jen tehdy, pokud by vysledky dosavadniho tizeni
nemohly byt podkladem pro fizeni oném — srov. § 95 odst. 2 o.s.t.). Takovy navrh
(stejné jako kazdy jiny Zalobni petit) tedy nepodléhd koncentraci ve smyslu § 71 odst. 2
s. T. s.; to ovSem plati pouze za predpokladu, Ze je zalozen na Zalobnich bodech uplatnénych
v zdkonné dvoumésicni lhiuté. Zde se ukazuje, Ze moZnost vznést tento navrh i1 po uplynuti
zdkonné lhity a soudcovské lhity podle § 37 odst. 5 s.t.s. je pfece jen vice podminéna
spravnou formulaci zalobnich bodi, nez je tomu u petitu smétujiciho ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zalobni petit musi vychazet ztadné uplatnénych Zalobnich bodi;
zatimco vSak podkladem pro ndvrh na zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
spravnimu organu k dal§imu fizeni miize byt jakykoli Zalobni bod (at’ uz spociva na tvrzenych
vadach fizeni nebo hmotnépravni nezakonnosti jakéhokoli ze zavért zalovaného spravniho
organu), podkladem pro navrh na moderaci musi byt tvrzeni o tom, Ze trest uloZzeny Zalobci
je nepfiméteny. Nepostaci tedy zpochybiiovat pravni zaklad odpovédnosti: pokud Zalobce
tvrdi pouze to, Ze neporuSil zdkon a ze mu nevznikla odpovédnost (zalobni némitky
tedy sméfuji jen proti samotnému posouzeni jeho jednéani jako deliktniho), nebude se moci
pozdéji domahat moderace trestu. Aby tak mohl ucinit, musi jiZ v Zalob& vyslovné napadat
nepiiméfenost trestu a své presvédceni o tom, Ze spravni organ pochybil pii stanoveni vyse
trestu, musi v pribéhu fizeni pfed soudem téZ zdlivodnit. Tomu zalobkyné v projednavané
veci dostala, a Méstsky soud v Praze tak o jejim nadvrhu na moderaci mohl rozhodnout.

Pii rozhodovani o tomto navrhu se méstsky soud nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, a kasaCni stiZznost Zalované zalozend natomto dlivodu tedy neobstoji.
Zalovana se domniva, Ze pokud soud zhodnotil vy§i pokuty jako fadné odtivodnénou,
meél ji ponechat nedotéenu a nezasahovat do jejiho spravniho uvézeni; v tom se vSak myli
a v jeji vytce se projevuje neporozumeéni samotné podstaty modera¢niho prava soudu.

V projednavané véci se Méstsky soud v Praze zabyval ndvrhem na moderaci az poté,
co zalobkyné neuspéla se svym ndvrhem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, coz plyne
z povahy eventualniho zalobniho petitu, jaky uplatnila zalobkyné. Prezkoumava-li soud
rozhodnuti o spravnim trestu, které bylo napadeno ve vSech svych pravnich zavérech,
postupuje v nékolika krocich: nejprve se (samoziejmé toliko k zalobni nadmitce) zabyva tim,
zda se Zalobce skute¢né dopustil skutku, ktery je mu vytykan — tedy zda je tento skutek
spravnim deliktem a zda jej zalovany spravné kvalifikoval; poté zkoumd, zda byl Zalobce
potrestan takovym druhem trestu, jaky stanovi zédkon; a kone¢né pak hodnoti, zda zalovany
-pfi zvazovani konkrétni vymeéry trestu — piihlédl ke vSem zakonnym kritériim
a zda nepiekrocil meze sprdvniho uvéazeni. Shledéa-li soud nezdkonnost byt 1 v jediném
pravnim zavéru spravniho orgdnu, zrusi k navrhu zalobce napadené spravni rozhodnuti.
I pokud tedy spravni organ nepochybil pii kvalifikaci spravniho deliktu a pokud 1 zvolil
spravny druh trestu a ulozil jej v mezich stanovenych zakonem, bude jeho rozhodnuti
k Zalobni namitce zruSeno, nezhodnotil-li pfi ukladani trestu fadné zakonnd Kkritéria,
ktera by mohla mit vliv na vysi trestu.
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Napada-li vSak Zalobce pravé zavér spravniho orgénu o vysi trestu, nemusi to vést
ke zruseni rozhodnuti, jestlize si to zalobce nezada: je totiz zcela v dispozici Zalobce,
zda pro takto tvrzené pochybeni bude Zadat zruSeni rozhodnuti, nebo zda bude usilovat
toliko o moderaci trestu. Shleda-1i pak spravni soud Zalobu diivodnou, rozhodne — jsa omezen
zalobnimi body i petitem Zaloby — tak, jak si zalobce zadal. Rozhodnuti, jimZ byl uloZen
zjevné nepiiméteny trest, tak mize byt bud zruSeno jako celek, nebo muze byt toliko
nahrazen jeho vyrok o trestu vlastnim vyrokem soudu; §ifi procesnich moznosti soudu pfitom
urcuje Zalobce. Je na ném, zda zvoli vyluéné klasicky petit na zruSeni rozhodnuti a vraceni
véci spravnimu organu k dal§imu fizeni, zda se bude doméhat toliko moderace trestu,
nebo konec¢né zda spoji obé moznosti v eventudlnim petitu.

Zalovana ma pravdu v tom, Ze uzitim modera¢niho prava soud nahrazuje spravni
uvazeni spravniho orgéanu; takovy zésah je vSak — v rozporu s jejim pfesvédenim — zadsahem
dovolenym, umoznénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s.f.s. Soud se zde skutecné
- Ize-lito tak fici — chova jako spravni organ: pro piipady moderace je nadan vlastnim
uvazenim, a maze tak zasahnout do vyse trestu, jako by jej sdm ud¢€loval. Tim, ze trest snizi
nebo od néj upusti, nezpochybniuje soud zavér spravniho orgdnu o tom, Ze zalobce porusil
zékon a dopustil se spravniho deliktu, nybrz vykonavéa svou zvlastni zdkonnou pravomoc,
kterd mu naleZi stejné jako pravomoc rusit spravni rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze tedy ve svém pravnim usudku nepochybil,
vykonal-1i své moderac¢ni pravo sniZenim pokuty uloZené Zalobkyni.

I presto vSak jeho rozhodnuti v této Casti neobstoji: trpi totiz nedostatkem divodu,
ktery zpisobuje jeho neptezkoumatelnost. V zavérecné c¢asti svého rozhodnuti se soud
zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované, jiz Zalobkyné spatifovala
v nedostate¢ném odlivodnéni vyse pokuty, a neshledal ji divodnou. Poté, co zdiiraznil ¢etnost
kritérii, k nimz Zalovana pfi stanoveni pokuty pftihlizela, uvedl vyslovné: ,Méstsky soud
v Praze vSak dospél k zavéru, Ze zhodnoceni vSech oznacenych skute¢nosti pokuta v Castce
500.000,- K¢ neodpovida, kdyz vysi pokuty shledal soud zcela zjevné nepiiméfené vysokou.
Proto pokutu ulozenou napadenym rozhodnutim podle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho
snizil, a to na castku 250.000,- K¢&.“ Kromé konstatovani, ze soud ma pokutu
za nepfiméfenou, vSak  odlvodnéni  vtéto  Casti  neobsahuje  nic  dalSiho:
chybi zde jakékoli tivaha, na jejimz zakladé soud k tomuto zavéru dospél.

Vyrok soudu o sniZzeni pokuty na polovinu tak nelze ptezkoumat, nebot’ vibec
neni odlivodnén. Ani v nejmen$im neni z odivodnéni ziejmé, co vedlo soud k takovému
postupu: zda napiiklad méla Zalovana podle jeho ndzoru — i ptes zvazovani mnohych kritérii
hodnoticich zdvaznost jednani Zalobkyné — ptihlédnout k dalsim okolnostem v zékon¢ piimo
neuvedenym, zda mezi tyto okolnosti mély patfit napt. Gdaje o sledovanosti uvadéné
zalobkyni, zda Zalovand pfi stanoveni vySe pokuty nedostate¢né¢ respektovala
svou rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech a tvrdost postihu zalobkyné
se z této dosavadni praxe vymyka, pro€ soud snizil pokutu prave na polovinu apod.

Vyse byly zdlraznény rozdily mezi prezkoumavanim zdkonnosti spravniho rozhodnuti
a mezi moderaci spravniho trestu; obéma témto postupiim je vSak minimalné spole¢né to,
ze jejich vysledky v podobé vyrokli spravniho soudu museji byt tadné odavodnény.
Pozadavky na kvalitu odivodnéni se neomezuji pouze na ty ptipady, v nichz soud vyslovuje
nezakonnost spravniho rozhodnuti a toto rozhodnuti rusi: patficné argumentace je naopak
tteba v kazdém rozhodnuti soudu (s vyjimkou tzv. procesnich usneseni podle § 55 odst. 4
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s.T.s.), tim spiSe pak vrozsudku ve véci samé, at’ uz se jim spravni rozhodnuti rusi,
nebo se zaloba proti nému zamitd, nebo se moderuje spravni trest. Odiivodnéni moderace
spocivajici toliko v konstatovani, Ze uloZeny trest je zcela zjevné nepfiméfeny, je stejné
nedostacujici a nepfezkoumatelné, jako kdyby soud ve zruSujicim rozsudku po rekapitulaci
zalobnich namitek v jedné vété prohlasil, Ze spravni rozhodnuti je podle jeho nézoru
nezakonné, a proto se zrusuje.

Odavodnéni soudniho rozhodnuti musi mit nejen rozsah piiméteny povaze
projednavané véci, ale téz odpovidajici a piesvédCivy obsah. Velké mnozstvi textu nutné
neznamend, ze se soud skuteCné¢ argumentacné vyporddal se vSemi namitkami
proti spravnimu rozhodnuti — jinak feceno, kvalita argumentace nemusi byt pfimo imérna
rozsahu odivodnéni; omezuje-li se vSak pfislusna ¢ast odiivodnéni na jednu vétu, je nade
v§i pochybnost, Ze soud nedostal povinnosti fadn€ odiivodnit své rozhodnuti, ptipadné néktery
z jeho vyroki. Tak tomu bylo 1 v této véci.

Jelikoz NejvysSi spravni soud shledal kasacni stiznost podanou Zalobkyni
nedivodnou, zamitl ji a vtomto rozsahu rozhodl i o ndhradé ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch.
Néklady zalované na zastoupeni advokatem nepovazuje Nejvyssi spravni soud — v souladu
snazorem  Mg¢stského soudu vPraze - za divodn€ vynalozené: Zalovana
jakozto specializovany spravni ufad by totiz pravé v otdzkdch své odborné pusobnosti
méla byt schopna sama obhajovat sva rozhodnuti pied soudem. Cést rozhodnuti vztahujici
se k vyroku o snizeni pokuty, jehoZ zruSeni se domahala Zalovana, nemohl Nejvyssi spravni
soud pfezkoumat pro nedostatek diivodl; proto zruSil napadené rozhodnuti ve vyroku
o snizeni pokuty a v souvisejicim vyroku o nakladech fizeni a v tomto rozsahu vratil véc
méstskému soudu k dalSimu fizeni. V novém fizeni bude Méstsky soud v Praze vazan
pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu (§ 110 odst.3 s.f.s.)
a pii rozhodovani o navrhu zalobkyné na moderaci pokuty fadné odivodni svij zavér.
V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahrad¢ nakladd fizeni
o kasacni stiznosti podané zalovanou (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



