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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupeného Mgr. Vladislavem Jezkem, advokatem, se sidlem Kamenice 155, Nachod, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8.
2004, ¢. j. 24 Az 94/2004 — 30,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému z UCastniki se mepFiznava prdvo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Vladislava Jezka se urcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z ti¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zamitnuta zaloba
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2004 ¢. j. OAM-6481/VL-11-HA14-2003,
jimZ bylo rozhodnuto, ze se Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon
o azylu), neudé€luje a na cizince se podle § 91 téhoz zakona nevztahuje ptekazka vycestovani.
V odivodnéni rozsudku se uvadi, ze zalobce zadal o udéleni azylu pro potize, jez m¢l
s byvalym ptedsedou druzstva, ktery v jeho farmaiském podnikani vidél konkurenci. Jednani
této osoby, byt nezakonné, nebylo vSak motivovano zadnym z azylové relevantnich divoda
(§ 12 zakona o azylu). Zalobce se poté nelispéiné obratil se svymi potizemi na okrskového



policistu, na jeho necinnost si u kompetentnich orgdnii nestéZoval, takZe nevyuzil vSech
moznosti ochrany ze strany statu. Proto byl spravny zavér zalovaného, Ze u Zalobce nejsou
dany divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pokud jde o udéleni azylu
z humanitarnich divodi podle § 14 zdkona o azylu, Zalobce v pribéhu azylového fizeni
ani v zalobé neuvedl zadny konkrétni divod, ktery by mohl vést k aplikaci tohoto ustanoveni.
Prekazky vycestovani do zemé plvodu rovnéz nebyly shledany a soud se zcela ztotoznil
s podrobnym odliivodnénim tohoto zavéru zalovaného.

Véasnou kasacni stiznosti Zalobce (dale téz jen ,,st¢Zovatel) napadl tento rozsudek pro
nezakonnost spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. T. s.“]. Namital, Ze fadné osvétlil svlij ditvodny strach z prondsledovani
pro pfislusnost kurcité socidlni skupiné. Chtél na Ukrajin€ podnikat jako soukromy
zemédé€lec, coz mu vSak bylo natlakovymi akcemi znemoZnéno. Zopakoval, Ze byvaly
pfedseda druzstva mu neustdle vyhrozoval znienim, zorganizoval poZar sena, pii kterém
zalobce pfiSel o krdvy a organy statni moci nic neteSily a vinika nepotrestaly. Dospély-li
organy, které rozhoduji o udé¢leni azylu, k zav€ru, ze stézovatel nespliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, mély ho dle jeho ndzoru poucit 0 moznosti
udéleni humanitarniho azylu. Misto toho se v rozhodnutich pouze konstatuje, Ze Zadny
konkrétni diivod, ktery by mohl vést k aplikaci ustanoveni § 14 zédkona o azylu, neuvedl.
Na takovy divod vSak nikdy nebyl dotazovan. Poté, co mu soud ustanovil zastupce,
svou kasaéni stiZznost doplnil. Namital existenci vady fizeni, spo€ivajici vtom, Ze pfi
zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mé¢l soud rozhodnuti Zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Dle jeho minéni
zalovany dostatecné neposoudil informace o politické a ekonomické situaci a stavu
dodrZovani lidskych prav na Ukrajin€, konkrétné fungovani statnich organt, kdyz jako jeden
z divodi zadosti o azyl uvedl zkorumpovanost a ne¢innost milice, libovili v ufednich
postupech, byt pii feSeni soukromoprdvnich sport. Takovou politickou situaci nelze
posuzovat podle tak vSeobecnych materiall, jichz pouzil Zalovany. Proto nemohl byt
skutkovy stav véci zjiStén Upln€ a spolehlivé. Zejména doslo k poruseni ustanoveni § 3
odst. 4, §32 odst. 1 a 2, §34 odst. 1 a §46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,,spravni fad“, ,s.f.“). StéZzovatel ma dale za to, Ze je napadeny rozsudek
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.]. Predev§im
jde o divody, které vedly soud k zavéru, ze nesplituje podminky pro ud€leni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu. Sice ve spravnim fizeni uvadél problémy v podnikani, kdy byl
jeho Zivot a majetek ohrozen v dasledku nevrazivosti byvalého pfedsedy tamniho druZstva,
ale dodal, ze jeho stiznosti u okrskového policisty vyustily pouze v dalsi neCinnost a dalsi
stiznosti by ve zkorumpovaném prostiedi jeho vlasti nemély smysl. Byl tedy vystaven
nepiimému pronasledovani organti statu, které¢ Sikanu a utoky soukromé osoby
proti nému védomé tolerovaly. Jako obecné znamé musi byt zohlednéno, Ze se na policii
¢ijiné statni organy nemohl obratit, protoze policie  spolupracuje  pouze
se spratelenymi osobami a obcan bez pratelskych vazeb k policii zastani nenalezne a jeho
situace se naopak zhorsi. To odiivodnuje udéleni azylu stézovateli minimaln¢€ z humanitarnich
divodi. To, Ze se soud takovymi skute€nostmi tadn€ nezabyval a v odivodnéni
svého rozhodnuti se s nimi nevypotadal, minimalné ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu,
ma za nasledek jeho nezdkonnost, jelikoz byla nesprdvné pravné posouzena otazka udéleni
humanitarniho azylu (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.). Stézovatel pozadal, aby soud kasacni
stiznosti pfiznal odkladny ucinek. Navrhl zruSeni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.



Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na diivodech svého rozhodnuti
anavrh na pfiznani odkladného uc€inku nepodpofil. Dle jeho néazoru bylo piedevsim
z vypovedi stézovatele v pribéhu fizeni o udéleni azylu spolehlivé zjisténo, Ze nebyl v zemi
puvodi prondsledovan dle § 12 zdkona o azylu. Jeho tvrzeni, Ze obracet se na policii
by nemélo smysl, jen dokazuje, Ze své potize ve vlasti nefeSil zadnym zpiisobem,
ktery mu pravni fad zemé piivodu poskytuje. Konstatoval, Ze na udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu neni pravni narok a jeho udéleni zavisi pouze na volné uvaze
spravniho organu. Odkézal na obsah spravniho spisu a vyjadfil své presvédceni, ze skutkovy
stav zjistil spolehlivé. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vazén rozsahem a dlvody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s.ft.s. musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze jeho ukolem v tomto fizeni neni znovu posuzovat,
zda mél byt stéZovateli azyl udé€len, ale toliko ptrezkoumat, zda predchozi fizeni napliuje
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. specifikované stézovatelem.

Podle stézovatele je napadené rozhodnuti soudu nezdkonné proto, Ze soud
v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku, zda jim uvadéné skutecnosti
odlivodiiuji udéleni azylu podle § 12 pism. b) a § 14 zékona o azylu.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stéZzovatel odeSel z vlasti na konci roku 2003
kvuli problémim s byvalym ptfedsedou druzstva. Chtél podnikat v zemédélstvi,
ale protoZe byl pro byvalého ptedsedu konkurenci, vyhroZoval stéZovateli zabitim, zapalil
mu senik asi to byl on, kdo mu v noci rozbil kamenem okno. Kdyz to ohlasil na policii, chtéli,
aby predlozil diikazy, které nemél. Vysetfovatel s nim sepsal protokol o pozaru. Na necinnost
okrskového policisty si nesté¢zoval, nemélo to smysl, protoze jsou dle jeho ndzoru vSichni,
véetné nadfizenych, prateli a ani na jiné organy ¢i nevladni organizace se s zadosti o pomoc
neobratil. Byvaly pfedseda druzstva mu pohrozil, ze za¢nou-li si i ostatni lidé po jeho vzoru
brat svou pidu z druzstva zpét (k ¢emuz také doslo), ubliZzi mu nebo ho i zabije. Svou situaci
se nesnazil fesit prestthovanim se do jiné ¢asti zemé, protoze vSude by narazil na né¢koho
takového.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni ptedpis, ale je nespravné vylozen.

Dle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze je pronasledovan za wuplathovani politickych prav a svobod [(pism. a)],
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z diivodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
jehoZz obcanstvi ma nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté /pism. b)]. Za pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni
$ 2 odst. 5 zdkona o azylu (ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného) povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plsobici psychicky natlak nebo jind obdobna



jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve state, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté¢ v piipad€é osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim.

Situace stéZovatele tak, jak ji sdim spravnimu orgénu rozhodujicimu o udéleni azylu
vyli¢il, neukazuje na odGvodnény strach z pronasledovani z divodu pfisluSnosti k urcité
socidlni skupiné (podnikateli v zeméd€lstvi) ani z divodl jinych, vypoctenych ve vysSe
citovaném ustanoveni § 12 zdkona o azylu. StéZovatel se dostal do konfliktu s osobou,
kterd z konkurencnich pohnutek branila stézovateli v neruSeném podnikani 1 za cenu uZiti
nezakonnych praktik (zastraSovéani, vyhrozovani) a dle minéni stéZovatele mu zptlsobila
Skodu na majetku. Jakkoli je mozné takové jednani vnimat jako obtéZujici aZ ohrozujici
a trestuhodné, v Zadném piipad€ je nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona
o azylu. Jak jiz zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ptivodcem pronasledovani musi byt statni
moc, popiipadé soukromé osoby, pokud jejich jednani statni organy podporuji, toleruji ¢i proti
nému nejsou schopny zajistit pfiméfenou ochranu a zaroven je motivem takového chovani
rasa, naboZenstvi, narodnost, zastavani urcitych politickych ndzori nebo pfislusnost k urcité
socialni skupin¢ pronasledované osoby. StéZovatel prondsledovani pfimo ze strany statni moci
nezminil a tolerance takového jednani soukromych osob nebyla zjisténa. Jiz samotna tvrzeni
stézovatele postacovala k pfijeti takového zavéru, kdyz sadm pfipustil, Ze se spokojil
s ohlaSenim chovéani byvalého predsedy druzstva, jimZz se citil ohroZen, na policii
a kdyZ nedoslo k o¢ekavanému potrestani, nic uz dale nepodnikal, netrval na proSetfeni celé
véci, liknavost mistni policie nekritizoval u jejich nadfizenych, ani u jinych instituci
si nestézoval. Je mozné, ze by neusp€l a potrestani vinika nedosahl (napf. pro nedostatek
diikazll), ale to se mlZe stat i v jinych zemich s funkénim systémem préava a tradici pravniho
statu. Nepokusil-li se stéZovatel dosdhnout napravy béZnymi prosttedky, jez systém
v jeho vlasti umoziiyje, nelze fici, ze by statni moc obecné popsané chovani konkurenta
podporovala ¢i tolerovala pro stézovatelovu rasu, narodnost, nabozenstvi, ptislusnost k urcité
socidlni skupiné nebo jeho politické presvédceni. VSechny okolnosti pfipadu jednoznacné
nasvédcuji tomu, ze jednani byvalého piedsedy druzstva bylo vedeno umyslem zbavit
se konkurence, nikoli zdmérem, jenz by né&jak souvisel s osobou stézovatele a jeho rasou,
narodnosti, nabozenstvim, piislusnosti kurcit¢ socidlni skupiné nebo jeho politickym
pfesvédCenim. Podstatnym v této véci je to, Ze stéZovatel neuvedl v pribéhu spravniho fizeni
(ani pozd¢ji) zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné usoudit, Ze ma strach z pronasledovani
ve smyslu vySe citované definice a tento strach je odiivodnény. Po prozitych potiZich
rezignoval na moznost prestéhovat se do jiné Casti své vlasti a pokusit se zacit s podnikanim
znovu a radéji volil odjezd do ciziny, kde bude moci, jak uvedl, pracovat na statku.
Je zcela zfejmé, Ze pronasledovani v tom smyslu, jak je chape zdkon o azylu a uznava
je za diivod pro udéleni azylu, stéZovatel vystaven nebyl. Za této situace nemuze Uspé$né
zadat ochranu jiného statu.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, vychazejicim
z mezinarodnich zavazkl, umoznujici osobam Eelicim ve své vlasti vaznému ohroZeni zivota,
zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych diivodd, nalézt ochranu v jiné zemi.
V zadném piipadé nelze tohoto specifického prostiedku vyuzit k legalizaci pobytu v zemi,
kterou si zadatel o azyl vybral pro sviij dalsi zivot. To plati i tehdy, kdyz pohnutky odchodu
ze zem¢ puvodu jsou z lidského hlediska pochopitelné (ztizeni podminek pro podnikani,
blizici se jeho znemoznéni, poskozovani majetku, vyhrozovani zbitim), avSak se zdkonem
o0 azylu vymezenymi divody se nekryji.



Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, Ze krajsky soud pti pfezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodG jeho soulad
s pravnimi piedpisy. Zalovany spravni organ i krajsky soud vysly ze skutkového zikladu
pochézejiciho v rozhodujici mife od samotného stéZovatele. Zpravy o situaci na Ukrajing byly
uzity pouze podpirné a dé se fici, Ze je zalovany konstatoval nad rdmec rozhodovacich
davodi, které pramenily zejména z tvrzeni samotného stézovatele. Neuvedl-li vérohodné
skutecnosti o hrozicim prondsledovani z azylové relevantnich divodd, event. odiivodnéného
strachu z ného, jako subjektivni stranky jeho zadosti o poskytnuti ochrany formou azylu,
nebylo tfeba hledat jejich objektivni potvrzeni v listinach popisujicich situaci v zemi. Azylové
fizeni je specifické tim, Ze se rozhodujici vyznam piikladd primarné tvrzenim osoby,
kterd o azyl pozadala. Je na ni, aby wvyli¢ila rozhodujici skuteCnosti a poptipadé
k nim 1 navrhla dikazy. Spravni orgédn vede dalSi dokazovani pouze ve sméru alespon
naznaceném Zzadatelem a neni povinen ani opravnén za situace, kdy sam zadatel neuvedl
a ani ze shromazdénych informaci nevyplynuly zadné skutecnosti podtaditelné pod nékteré
z ustanoveni zédkona o azylu jeho udéleni umoziujici, je sdm domyslet a dopliiovat. Krajsky
soud tedy postupoval spravné, kdyz se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zjistény skutkovy
stav neni mozné podiadit pod Zadné z ustanoveni vymezujici divody pro udé€leni azylu.
Zaver, ze sté¢zovateli nelze udélit azyl podle § 12 zdkona o azylu, je spravny a zdkonny.

Namitky stézovatele mifici na poruseni nékolika v kasaéni stiZznosti vyjmenovanych
ustanoveni spravniho fadu, které mélo mit za nasledek, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén
uplné a spolehlivé, je tteba odmitnout. V Zalob& totiz uplatnil toliko namitky nespravného
pravniho posouzeni, konkrétné §lo o zvazeni naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
a § 14 zakona o azylu. Jestlize podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud prezkouma
napadené vyroky v mezich Zalobnich bodi, pak neuplatnil-li sté¢Zovatel v roli Zalobce Zalobni
namitku nespravného zjisténi skutkového stavu zalovanym, nemtize t€¢inné krajskému soudu
vytykat, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu pro tyto vady nezrusil.Ustanoveni § 104
odst. 4 s.f.s. totiz vyslovné nepfipousti takové duavody, které stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Divod kasacni stiZnosti uvedeny
pod pism. b) ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. miize tedy byt naplnén pouze tehdy, byla-li vada
spravniho fizeni pfed soudem vytykana, coZ se vSak v daném piipad¢ nestalo.

Také namitku stéZovatele, Ze mél byt poufen o tom, Ze nespliuje-li divody
proudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, mize mu byt udélen humanitarni azyl
podle § 14 téhoz zdkona, lze piifadit k diivodiim kasac¢ni stiznosti vymezenym v § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s. Opét jde o vytku novou, v fizeni pted krajskym soudem neuplatnénou,
jejimuz posouzeni brani jiz zminéné ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.

Ve vztahu k otdzce humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu vytykal stéZovatel
soudu jednak nespravné pravni posouzeni, kdyz tvrdil, ze skute¢nosti jim uvedené udéleni
humanitarniho azylu odivodiiuji, a jednak 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu
pro nedostatek diivodu.

Jestlize v fizeni o udé¢leni azylu nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12,
lze v ptipadé¢ hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu (§ /4 zdakona
o azylu).

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany spravni orgén zkoumal, zda v ptfipadé
stézovatele jsou ddny divody pro udéleni humanitarniho azylu, a po posouzeni jeho osobni
situace a pomé&r v zemi jeho statni ptislusnosti je neshledal. Udéleni humanitarniho azylu



je zcela na volné Uvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném pfezkoumavéa soud pouze
v omezeném rozsahu. V otazkach piezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, se judikatura soudl ustalila na ndzoru, ze zakon vytvaii kritéria,
podle nichz a vjejichz rdmci se miize uskuteCnit volba, vetné vybéru a zjisStovani
téch skutecnosti  konkrétniho pfipadu, které nejsou pravni normou piedpokladany,
ale uvazenim spravniho orgénu jsou uznany za potifebné pro rozhodnuti. Samotné rozhodnuti
spravniho organu podléhd pirezkumu soudu pouze vtom smeéru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani,
a zda pfi zjiStovani podkladl takového usudku byla dodrZena pravidla tzv. spravedlivého
procesu. Za splnéni téchto pfedpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat
jiné nebo pfimo opacné zavery.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na konstantni judikaturu,
pfipominajici mimo vySe uvedeného také to, Ze na udéleni azylu z humanitdrnich divoda
nema Zzadatel subjektivni pravo, jak podotkl Zalovany ve svém vyjadfeni,
a proto je vylouceno, aby na ném mohl byt negativnim vyrokem spradvniho orgénu zkracen.
Jde o usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.11.2002, sp.zn. IV.US 532/02, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, ze dne 22. 1. 2004
sp. zn. 5 Azs 47/2003 a mnohé dalsi.

Spravni organ zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele (vychazel pfitom
vyhradné z jeho vlastnich vyjadfeni), tak i situaci v zemi (ze zprav Ministerstva zahranici
USA a informaci od Ministerstva zahraniénich véci CR a CTK), a pokud z nich nevyvodil
davody pro udéleni humanitarniho azylu, z mezi spravniho uvéazeni nevybocil. Tento zavér
plati zejména proto, Ze sté¢Zovatel sdm v pribéhu spravniho fizeni ani Zadné divody
zvlastniho ztetele hodné pro udé€leni humanitarniho azylu neuvadel. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, Ze skutecnosti uvadéné stézovatelem udé€leni humanitdrniho
azylu neodiivodiuji. Ustanoveni § 14 bylo do zdkona o azylu, ktery jinak stanovi divody
pro jeho udéleni velice pfisné a vypoclitdva je taxativné, vloZeno proto, aby v piipadé
nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zdkona bylo mozno zohlednit
jak skute€nosti v dobé pfijeti zdkona o azylu piedvidatelné a obecn€ vnimané jako pro udéleni
azylu zhumanitarnich davodi obvyklé (napt. osobam zvlast¢ téZzce postizenym
nebo nemocnym, osobam pfichdzejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), tak i situace, které predvidatelné nebyly.
V kazdém piipadé¢ se vzdy bude jednat o azylovy divod navysost vyjimecny. Divody,
které sté¢zovatel v pribehu celého spravniho fizeni uvadél, nejsou natolik mimotadné,
aby je bylo mozné za zvlastniho zietele hodné povazovat. Z lidského hlediska je sice mozno
pochopit, ze stézovatel rozhodl svou vlast opustit a pokusit se najit lepsi zivotni podminky
jinde, avSak institut azylu neni a nikdy nebyl néstrojem k feSeni takové situace. Pravo na azyl
zalozené na mezinarodnich timluvach totiz v sob& nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zacit novy zivot, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim
statem, je-li zadatel ve vlastni zemi ter¢em pronasledovani ze zdkonem vyjmenovanych
divoda, poptipadé rodinnym piislusnikem takové osoby nebo existuji jiné, zcela vyjimecné
okolnosti, za kterych by bylo ,,nehumanni* azyl neudélit.

Z obsahu spisu je ziejmé, ze krajsky soud prezkoumal vyrok Zalovaného o neudé€leni
humanitarniho azylu ve vySe naznacenych mezich. V Zalob¢ stéZzovatel pouze obecné apeloval
na to, aby byla jeho tézkd Zivotni situace zohlednéna a na podporu svého presvédceni,
ze jsouu ného dany predpoklady pro udé€leni azylu z humanitdrnich divodt, odkazoval
na skutecnosti, jez vyli¢il v fizeni pfed spravnim orgdnem. Proto nelze dost dobie krajskému



soudu vytykat, zZe se dostatecné¢ neveénoval pfezkoumani tohoto vyroku a kromé toho,
ze stézovatel neuvedl nic konkrétniho, co by mohlo odiivodnit aplikaci § 14 zakona o azylu,
dalsi divody nedodal. Nejvyssi spravni soud shledal odavodnéni jeho rozhodnuti
dostacujicim a ndmitku jeho nepiezkoumatelnosti nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud prezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl. Jeho rozhodnuti spoc¢iva na davodech,
které opodstatiiuji zavér o nediivodnosti zaloby. Byla aplikovana spravné ustanoveni zédkona
o azylu a byla i bezvadné vyloZena. Jelikoz Zadna z vytek uplatnénych v kasacni stiznosti

nebyla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. T.s.
zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o piiznéni
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Dospél k zadvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasacni stiznosti rozhoduje pfednostné. Navic je zadatel chranén pted duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zédkona
o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnili; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan€) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfirozhodnuti o kasacni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo
nandhradu nakladii fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni
piisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici rdmec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly.

Krajsky soud ustanovil sté¢zovateli pro toto fizeni zastupcem advokéta; v takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud proto uréil odménu advokata takto: 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni
sluzby — pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a 2 x pausalni ndhrada vydaja
na posStovné, hovorné a prepravné, tj. 2 x 75 K¢, tedy celkem 2150 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



