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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
V. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu
276/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 1 Cad 4/2005 — 22,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 17. 1. 2005 se Zalobkyné doméhala
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. 2004/50930-442, jimZ bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Praha — vychod, &.j. Pya-203/2004 ze dne
31.8.2004, kterym nebyla povolena podle ustanoveni § 63 odst. 1 spravniho fadu,
v navaznosti na ustanoveni § 63 odst. 3 a ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
obnova fizeni ve véci ndroku na hmotné zabezpeceni podle zékona ¢. 1/1991 Sb.,
0 zamg&stnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a toto rozhodnuti bylo zalovanym potvrzeno.
Zalobkyné s timto rozhodnutim nesouhlasila a navrhovala, aby je Mé&stsky soud v Praze zrusil
a véc vratil Utadu prace Praha — vychod k dal§imu fizeni.

Usnesenim ze dne 27.5.2005, ¢.j.1Cad4/2005—-22, Me¢stsky soud v Praze
fizeni zastavil podle § 62 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,s. . s.“), poté, co zrozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2005, ¢.j.2004/45129-
44/51 zjistil, Ze timto rozhodnutim ministr prace a socidlnich véci k podnétu zalobkyné ze dne
8.1.2005 na prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti mimoodvolaci fizeni,
zru$il rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2004 vySe oznafen¢ho Ccisla jednaciho
(stejné jako rozhodnuti Ufadu prace Praha — vychod ze dne 31. 8. 2004, ¢&. j. Pya-203/2004),
atopodle § 65 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. (spravniho tfadu). Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze timto novym rozhodnutim doSlo k uspokojeni naroku zalobkyné
ajsoutudiz splnény podminky pro zastaveni fizeni podle §62 odst. 4 s.f.s.,
aniz by zalobkyné¢ sama sdélila, ze byla timto tkonem spravniho organu uspokojena.
Ptipomnél, ze pfipisem ze dne 29. 4. 2005 vyzval Zalobkyni, aby se ve smyslu § 62 odst. 3
s. f. s. vyjadrila, zda je postupem spravniho organu uspokojena, avsak ta, ackoliv ji pfipis byl
dorucen uloZenim na posté, se ve stanoven¢ lhiité dvou tydna od doruceni ptipisu k této vyzve



nevyjadfila. Protoze z okolnosti ptipadu je ziejmé, ze dosSlo ke stéZovatelcin€é uspokojeni,
soud fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) osobné dne
25. 8.2005 u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, v niz se zavérem uvedeného soudu
o uspokojeni jejiho naroku rozhodnutim ministra prace a socialnich véci ze dne 22. 3. 2005,
C.J.2004/45129-44/51, nesouhlasila a nesouhlasila tudiZ ani sjeho zdvérem o splnéni
podminek pro zastaveni fizeni ve smyslu § 62 odst. 4 s. 1. s.

Usnesenim ze dne 29. 8. 2005, ¢.j. 1 Cad 4/2005 — 38, poucil Méstsky soud v Praze
stézovatelku, Zze musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. f. s.) a déle ji vyzval, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni piedlozila
plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o podané kasa¢ni stiznosti a aby prostfednictvim
tohoto advokata doplnila netiplnou kasacni stiznost o chyb¢jici nélezitosti uvedené v § 106
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 s.f.s., a to zplsobem podrobné
v tomto usneseni popsanym. Soucasn¢ stézovatelku poucil, ze v pfipadé nevyhovéni
této vyzve, tj. nepredlozeni plné moci udelené advokatovi a nedoplnéni nalezitosti kasacni
stiznosti, bude kasaCni stiznost odmitnuta. Vyzva byla stéZovatelce dorucovana
na ji uvedenou adresu, avSak vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka nebyla v dobé dorucovani
pisemnosti, tj. dne 1.9.2005, zastizena, byla ji pisemnost téhoz dne uloZzena u poSty
a stéZovatelce o tom byla zanechdna v mist¢ doruceni vyzva. Protoze si pisemnost na poste
nevyzvedla do 16. 9. 2005, byla tato vracena zpét Méstskému soudu v Praze. Uvedeny soud
poté piedlozil spis krozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti Nejvy$Simu spravnimu soudu
s poznamkou, ze kasa¢ni stiznost neni podana vcas, stézovatelka neni v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem, pfi¢emz vady kasacni stiznosti byly odstraiilovany postupem
podle § 106 odst. 3 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti stézovatelky nemohl zabyvat vécné,
nebo a podana opozdéné.
bot’ byla pod d

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadené usneseni Mé¢stského soudu v Praze ze dne
27.5.2005, ¢.j. 1 Cad 4/2005 — 22, ve kterém byla stéZzovatelka fadn¢ poucena o moznosti
podat do dvou tydnli od jeho doruceni kasaéni stiZznost k NejvySSimu spravnimu soudu
prostfednictvim soudu podepsaného, bylo z diivodu, Ze jmenovana nebyla v dobé dorucovani
pisemnosti na ji uvedené adrese (K. M. 114, P., J.) zastiZena, uloZena té¢hoz dne, tj. 2. 6. 2005
u drzitele postovni licence a adresatce byla o tom zanechdna vyzva, aby si pisemnost na posté
vyzvedla v ulozni 1hité — nejpozdéji do 17. 6. 2005. Druhd vyzva k vyzvednuti pisemnosti
byla sté¢zovatelce v misté¢ doruceni zanechana dne 13. 6. 2005. Stézovatelka si vSak usneseni
nevyzvedla a pisemnost byla vracena Méstskému soudu v Praze, kam byla doruc¢ena dne
22.6.2005.

Pii doruc¢ovani pisemnosti, v souladu s § 42 odst. 5 s. f. s., v ndvaznosti na ustanoveni
§46 odst. 2 a 3 a §50c odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,0. s. 1.%), plati, Ze si ma adresat pisemnost urc¢enou do vlastnich
rukou (za takovou pisemnost oznacil M¢estsky soud v Praze i dorucované usneseni)
vyzvednout a nevyzvedne-li si ji do 10-ti dnii od uloZeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, i kdyZz se adresat o uloZeni nedozvédél. V souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. musi
byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 40
odst. 2 s.f.s., lhita urcend podle tydnli, mésici nebo rokl, kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhtity. Pfipadne-li posledni den



lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity podle ustanoveni § 40 odst. 3
s. f. s. nejblize nasledujici pracovni den.

Protoze napadené usneseni M¢cstského soudu v Praze bylo na posté ulozeno dne
2. 6. 2005, ptipadl konec vySe uvedené desetidenni lhiity na ned¢li dne 12. 6. 2005. V souladu
s citovanym ustanovenim § 40 odst. 3 s. f. s., se posledni den lhity posunul na nejbliZsi pfisti
pracovni den, jimZ je pondé¢li 13. 6. 2005. Timto dnem je tfeba pokladat napadené usneseni
za doruené a od ncho odvozovat béh dvoutydenni lhiity k poddni kasacni stiznosti.
Ta skoncila v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. . s. v pond€li dne 27. 6. 2005. Tento den
se svym oznacenim — pond¢€li — shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity, tj. pondélim dne
13. 6. 2005. Nejpozdeji dne 27.6.2005 mohla tedy stéZzovatelka podat kasacni stiznost
s u€inky zachovani lhity.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla podana stézovatelkou osobné u Méstského
soudu v Praze az dne 25. 8. 2005, jak vyplyva z otisku razitka podatelny uvedené¢ho soudu
na originalu uveden¢ kasac¢ni stiznosti, nezbyva nez konstatovat, Ze lhiita pro jeji podani byla
zmeSkana a NejvySsi spravni soud ji jako takovou musel podle §46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s.f.s. odmitnout, aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou divodnosti.
Na této situaci nemlze ni¢eho zménit ani skutecnost, Ze se Méstsky soud v Praze pokusil
jeste jednou o doruc€eni svého usneseni sté¢Zovatelce (pisemnost byla podle zdznamu ve spisu
vypravena dne 27. 6.2005), avSak ani tento pokus se nezdafil, nebot’ v den dorucovani —
28.6.2005 — nebyla stézovatelka v mist¢ doruceni zastizena a 1 tato pisemnost byla vySe
JiZ popsanym zpiisobem uloZzena u poSty a po uplynuti wloZzni lhlty vracena zpét
(jako nedorucena) soudu. Nemiize na tom zmeénit nic téZ skuteCnost, ze stézovatelka se dne
18. 8. 2005 dostavila do kancelafe uvedeného soudu a byl ji zde pfedan stejnopis napadeného
usneseni ze dne 27.5.2005 sdolozkou, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem
13.6.2005. 1 za této situace plati totiz vySe jiz popsana fikce dorueni, zniz je tfeba
pfi posuzovani otazky vcasnosti kasacni stiznosti vychazet.

Protoze kasacni stiznost byla podana opozdéné, neni tfeba dbat na odstranovani vad
kasac¢ni stiznosti a bylo by zcela nadbytecné trvat na tom, aby v tomto fizeni byla stéZovatelka
zastoupena advokatem, nebot’ jeho piipadna i¢ast v tomto fizeni by na zdvéru o opozdénosti
kasacni stiznosti nemohla niceho zménit.

O nékladech tizeni rozhodl soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. tak,
ze zadny z ucastnikil nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ta byla
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



