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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Vlastou Killianovou, advokatkou se sidlem Francouzska 4, Praha 2, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sdilem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 1. 2004, ¢. j. OAM-520/VL-20-P10-2002, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, €. j. 6 Az 16/2004-22,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2004, ¢.j.6 Az 16/2004-22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 7.1.2004, ¢.j. OAM-520/VL-20-P10-2002,
nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb.,
o0 azylua o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich
predpisii. Zalovany sou¢asné rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovéani
ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl zalobou u méstského soudu; tvrdil, Ze spravni organ
nespravné posoudil skutkovy stav véci, nebot’ si neopatfil dostatek informaci o zemi
jeho pliivodu, zvlasté o aktivitach teroristli a neschopnosti statnich organi v boji proti nim.
Za danych okolnosti povazuje svlij navrat do vlasti za nemozny, nebot’ by tam byl vystaven
bezprostiedni hrozbé smrti. Tento strach prameni 1 ze zkuSenosti jeho piibuznych a pftatel,
ktefi se stali obéti situace v Alzirsku.
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Mestsky soud v Praze zalobu rozsudkem zamitl. Své rozhodnuti odiivodnil tim,
ze spravni orgdn posuzoval divodnost pozadavku zalobce na udé€leni azylu na zakladé
jeho vlastni zadosti a jeho tvrzeni s pfihlédnutim k informacim o zemi plvodu tykajicim
se dodrzovani lidskych prav a svobod v Alzirsku, které ziskal ze zprav, v rozhodnuti
podrobn& uvedenych. Zalobcem uvadéné diivody (obava z ohroZeni ze strany teroristickych
skupin) nezaklddaji narok na udéleni azylu, které¢ zdkon jako divody pro udéleni azylu
v § 12 vymezuje. Strach Zalobce zjeho ohroZeni ze strany teroristickych skupin ve vlasti
nelze povazovat s ohledem na zjisténé skutecnosti za odivodnény strach z pronasledovani
zdlvodu rasy, ndaboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti kurc€ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazori. PfedevS§im sam zalobce uvedl, ze konkrétni
takové problémy nemél. Po ukonceni vykonu vojenské sluzby (1997) zil ve své vlasti nékolik
let, aniz by cokoli redlné¢ nasvédcovalo tomu, Ze by byl ohrozen na zivoté. Smyslem azylu
totiz neni ochrana pied teroristickymi skupinami, ale pfed pronasledovanim
konkrétniho jednotlivce z divodi vySe uvedenych, a to ze strany statnich organd.
Zalobce nesplnil ani zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 13 zikona o azylu.
Rozhodl-li Zalovany na zakladé provedené¢ho dokazovani o neudéleni azylu podle § 14,
soud mu toto jeho rozhodnuti nemohl vytknout.

Rozsudek meéstského soudu zalobce (dale téz ,,stézovatel”) napadl kasacni stiznosti;
velmi podrobné popsal prabeéh spravniho i soudniho fizeni. V zavéru kasacni stiznosti tvrdil,
ze podminky, tak je uvadi § 12 a § 14 zakona o azylu naplnil. JiZ od poc¢atku azylového fizeni
uvadél, ze je ve své zemi ohrozen teroristy, nebot’ absolvoval vojenskou sluzbu a tyto osoby
jsou v zemi teroristy likvidovany. Soud (jakoZ 1 spravni organ) nevychazel disledné ze zprav
o situaci v zemi, nebot’ je zde vyslovné uvedeno, ze v zemi dochdzi k ¢astému nasili
na civilistech, povstalecké akce jsou zaméteny i na rodiny bezpe€nostnich slozek a dalSich
skupin. Protoze nepfijal spolupréci s teroristy, mél a ma velky strach o sviij zivot.
Proto mél spravni organ a poté i soud dospét k zavéru, Ze splnil podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, popt. podle § 14 téhoz zdkona. Z téchto diivodt navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Soucasné pozadal o priznani odkladného ucinku této kasaéni stiznosti.

Zalovany divodnost namitek uvedenych Zalobcem v kasaéni stiznosti poptel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a dospél k zdvéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Vzhledem ktomu, ze stézovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto ustanoveni.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni
ptedpis, ale tento je nesprdvné vylozen. Skutkovd podstata je se spisy Vv rozporu,
pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu
obsazeny, vede kjinym skutkovym zivérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ.
Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy
zavér uCinény rozhodujicim organem, pfi€emZ tento materidl je nedostacujici k ucinéni
spravného skutkového zavéru.
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Namita — 1i sté¢Zovatel v kasacni stiznosti, Ze spravni organ nemél dostatek podkladi
pro svlij zamitavy zavér, piesto, ze opakované ve spravnim fizeni uvadél své presvédcenti,
ze splnil podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ je ohrozen
jako byvaly pfislusnik bezpecnostnich slozek teroristickymi skupinami ve své vlasti,
pak takovému tvrzeni Nejvyssi spravni soud piisvédcil.

Podle tohoto ustanoveni zdkona o azylu pfitom bude azyl udélen, zjisti-li se, Ze cizinec
ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, néaboZenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoZ obcanstvi ma.

V priibéhu spravniho fizeni Zalobce konzistentné tvrdil, ze ze své vlasti odesel z obavy
proti Utokiim teroristd. Ti Gto¢i na vojaky z narodnich jednotek i na ty, ktefi jsou po vojenské
sluzbg, coz je pravé pripad Zalobce, ktery vojenskou sluzbu absolvoval v letech 1995 az 1997.
Do svého odchodu ze zemé Zil ve strachu pfed Utoky a pronasledovanim ze strany teroristi,
ktefi absolventy vojenské sluzby 1 jejich rodiny likvidovali.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze spravni organ vychazel z podklada, jimiz zjistoval
stav v zemi zalobce, tykajici se politické a ekonomické situace a dodrzovéni lidskych prav
v Alzirsku, a to konkrétné ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych
prav v Alzirsku za rok 2001 ze dne 4.3.2002 a za rok 2002 ze dne 31.3.2003,
dale pak z aktualnich informaci ohledné situace v AlZirsku obsazenych v databazi Ceské
tiskové kancelare.

Z téchto zprav plynou sice obecné informace o zemi, uvadi se zde mj., Ze skupiny
ozbrojencll v zemi spachaly mnozstvi zavaznych trestnych ¢inti a usmrtily stovky civilisti
véetné malych déti. Ozbrojeni teroristé i v roce 2002 pokracovali ve svych povstaleckych
akcich, které byly zaméfeny na vladni Cinitele, av§ak i na rodiny pfislusnikli bezpecnostnich
sloZek.

Jestlize Zalobce byl diive pfisluSnikem bezpecnostni slozky, vykonaval vojenskou
sluzbu v zemi a v priabé¢hu azylového tizeni uvadél nebezpeli pronasledovani ze strany
teroristll pravé téchto skupin obyvatelstva (absolventii vojenské sluzby), bylo na Zalovaném,
aby obstaral dostatek podkladd pro zjiSténi postaveni pravé takovych osob v zemi.
Nepostacuje, jestlize zalovany obstaral pouze obecné zpravy o stavu v Alzirsku,
aniz by se zabyval informacemi vztahujicimi se pravé k moznému pronasledovani absolventt
vojenské sluzby. Stejné pochybil i soud, jestlize podkladové zpravy o stavu v zemi obstarané
zalovanym povazoval za dostate¢né zjistény stav véci.

Tvrzené obavy z pomsty ze strany teroristickych skupin, ¢i teroristickych akci
vedenych soukromymi osobami, tfebas i odlivodnéné, by se mohly stat divodem pro udéleni
azylu vSak pouze tehdy, pokud by statni organy zem¢ ptivodu takové ohrozeni podporovaly,
organizovaly, zamérné trpély ¢i nebyly schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
(§2odst. 6 zdkona o azylu). Ktakovému zavéru, jakoz 1 zavéru opacnému
vSak neni ve spravnim spise dostatek podkladi.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v projednavané véci doslo ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. k vad¢é fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata,
zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychédzel, nema oporu ve spisech.
Pro tuto divodné vytykanou vadu mél Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti spravniho
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organu zruSit a véc vratit Zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze je v dalSim
fizeni vdzan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys$Sim spravnim soudem v tomto zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé, nerozhodoval samostatné
JiZ o zadosti o pfiznani odkladného ti¢inku této kasacni stiznosti.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 27. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



