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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatelky
spole¢nosti G. A. s. r. 0., zastoupené JUDr. Jifim Svihlou, advokatem se sidlem v Ceskych
Bud¢jovicich, ndm. Pfemysla Otakara II. 6, za ucasti Krajského uradu — Jiho¢eského kraje,
se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.11.2003,
¢.j. 10 Ca 157/2003 - 20,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastniki nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti
rozhodnuti Krajského uradu — Jihoceského kraje, krajského zivnostenského uradu (dale
jen ,spravni orgdn®) ze dne 20.6.2003, ¢. j. OKZU/141-V1/2003/Mat,Hf, kterym bylo
zamitnuto odvolani st&Zovatelky proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budg&jovice,
obecniho Zzivnostenského ufadu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 7.3.2003,
&.j. 2U-01/03/00129/IV-Ja, o zruSeni zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani
,,hostinska ¢innost®, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namitla st€Zzovatelka stizni diivod uvedeny v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.“). M4 za to, ze konkrétni pouziti ust. § 58 Zivnostenského zékona
spravnim organem bylo a je v rozporu s dobrymi mravy a to z diivodu, ze stézovatelka byla
nezakonnym postupem pronajimateli fakticky zbavena moznosti podnikat a ziskat finan¢ni
zdroje k thrad¢ svych zavazki, které vznikly pred nezdkonnym vyhnanim stézovatelky
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ze své hlavni provozovny, pfiemz nezédkonnost postupu pronajimateli byla shledana
nalézacim a odvolacim soudem v Ceskych Budgjovicich. StéZovatelka dale poukézala
na skutecnost, ze slovo miize, zakotvené vust. § 58 zivnostenského zakona, dava
zivnostenskému uUfadu pravo volby spravného spravniho uvazovani a to s ohledem
na konkrétni okolnosti piipadu. Stézovatelka nesouhlasila sndzorem krajského soudu,
7e pro zruSeni opravnéni neni rozhodné, z jakého diivodu nebyla schopna plnit zavazky vici
statu. Déle dodala, ze by obecné tkolem spravniho soudnictvi mélo byt citlivé pfirozeno-
pravni posuzovani mnohdy pouze striktn€, formalné-technickych rozhodnuti spravnich
organti, kdy pravo by mnohdy mélo zvitézit nad strohou odbornosti a zizenym odbornym
pohledem spravnich organt. Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dal$imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze dobré mravy jsou upraveny obcanskym
zékonikem a Ize je pouzit jen na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich ze soukromopravnich
vztahl. Stézovatelka jiz del$i dobu a opakované neodvadé¢la pojistné na socialni zabezpe€eni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a tim neplnila své zavazky vici statu na tseku
zakona €. 589/1992 Sb. a to jiz pfed neopravnénym obsazenim provozovny. Pro zruSeni
zivnostenského opravnéni vSak neni rozhodné, z jakého diivodu nebyla stézovatelka schopna
zavazky vici statu plnit. Divod pro zruSeni Zivnostenského opravnéni stézovatelky
byl dan podanim navrhu pfislusné spravy socialniho zabezpeceni na zruSeni opravnéni
a dluhem na pojistném na socidlni zabezpeceni. Spravni organ neshledal kasa¢ni stiznost
stézovatelky diivodnou.

V podéni ze dne 19.5.2004 nazvaném Doplnéni kasacni stiznosti stéZovatelka
upozornila na skute¢nost, Ze je nutno aplikovat a pouzivat tzv. komunitarni pravo, pficemz
tato Uprava mé za uritych okolnosti prednost pred pravem narodnim. Umluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod jako pramen komunitarniho prava dle nazoru stéZovatelky
extenzivné vztahuje soukomépravni vztahy do oblasti spravniho soudnictvi. Stézovatelka dale
uvedla, Ze Evropské rada pfijala Chartu zékladnich lidskych prav Evropské unie, Ze vykon
povolani a hospodarska svoboda jsou garantovany soudni praxi jiz od 70. let a v neposledni
fad¢, Ze zcela uhradila pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zamestnanosti. Své doplnéni uzaviela konstatovanim, Ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy,
se zékladnimi komunitarnimi pravy, pokud by nebylo vyhovéno kasacni stiznosti.

V dalS§im podéani ze dne 25. 11.2004 nazvaném Doplnéni kasacni stiznosti o nové
skutkové okolnosti stézovatelka poukézala a ocitovala str. 254 komentafe Soudniho tadu
spravniho, vydavatelstvi C. H. B., a dolozila potvrzeni o thradé svych zavazka a to ze
soukromych prostiedkii spolecniki.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Podanim ze dne 19.9.2002 navrhla Okresni sprava socialniho zabezpeéeni Ceské
Budé¢jovice dle ust. § 6 odst. 4 pism. y) zdkona ¢. 582/1991 Sb. a ust. § 58 odst. 2, véty druhé,
zékona €. 455/1991 Sb. zruSeni zivnostenského opravnéni obchodni spole¢nosti G. A. s. 1. 0.
vydaného na hostinskou c¢innost, pfipadné i dalSich zivnostenskych opravnéni, nebot
spole¢nost delsi dobu neplnila povinnosti vici statu uloZené ji zdkonem ¢. 589/1992 Sb. tim,
ze neodvadeéla pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.
Ke dni 21. 1. 2003 ¢&inil dluh spole¢nosti 403 663 K¢&. Rozhodnutim Magistratu mésta Ceské
Bud¢jovice, obecniho zivnostenského ufadu, ze dne 7. 3. 2003, ¢. . ZU-01/03/00129/1V-Ja,
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bylo dle ust. § 58 odst. 3, véty druhé, zivnostenského zdkona zruSeno zivnostenské opravneni
stézovatelky k provozovani podnikatelské ¢innosti v pfedmétu podnikani ,,hostinskd Cinnost*
pro neplnéni zavazki vici statu. Z odiivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze st€Zovatelce byla ke
dni 1. 3. 2002 zruSena veSkera zivnostenskd opravnéni na ohlasovaci Zivnosti volné na navrh
Okresni spravy socialniho zabezpe¢eni Ceské Budgjovice z diivodu neplnéni zavazka vigci
statu. Okresnim Zivnostenskym tGfadem Ceské Bud&jovice bylo vydano rozhodnuti o zrugeni
zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani hostinskd ¢innost, a to dne 13. 3. 2002,
které bylo v ramci odvolaciho fizeni zruSeno, nebot’ stézovatelka v jeho pribéhu uhradila
dluzné castky. K odvolani stéZovatelky bylo toto rozhodnuti potvrzeno napadenym
rozhodnutim spravniho organu, ktery v jeho odivodnéni konstatoval, ze ma za to, ze bylo
dostatecné prokazano, Ze stéZovatelka své zavazky vici statu neplni, coz z divodu ochrany
vefejného zajmu a zamezeni rastu dluzné castky vici statu vede ke zruSeni predmétného
zivnostenského opravnéni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle ust. § 58 odst. 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani
(zivnostensky zdkon), ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zivnostensky
zakon®), Zivnostensky ufad pfislusny podle odstavce 1 miiZze Zivnostenské opravnéni zrusit
nebo v odpovidajicim rozsahu provozovani Zivnosti pozastavit, jestlize podnikatel zdvaznym
zpusobem porusil nebo poruSuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, timto
zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi piedpisy. Zivnostensky uiad miize Zivnostenské opravnéni
zrusit t€Z na navrh ptislusné spravy socialniho zabezpeceni, jestlize podnikatel neplni zavazky
viiéi statu. Zivnostensky utfad muiize zruSit podnikateli Zivnostenské opravnéni, jestlize
podnikatel neprovozuje Zivnost po dobu delsi nez 4 roky.

Podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. ke skuteCnostem, které sté¢zovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihliZi.

S ohledem na celkové zaméfeni kasacni stiZnosti, kterd je v mnohém spiSe
proklamativnim textem nez souborem tvrzeni, z jakého dtivodu je rozhodnuti krajského soudu
vadné, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se nejprve vyjadfit k otadzce ust. § 58 odst. 3
zivnostenského zakona. Jak je patrné z textu zakonného ustanoveni, obsahuje toto tzv. spravni
uvazeni; zadkonodarce dal tedy spravnimu organu urcitou moznost zvdzeni konkrétnich
okolnosti pfipadu. S ohledem na dikci ust. § 58 odst. 3 zivnostenského zdkona citovaného
vyse je ziejmé, ze spravni orgdn ma dvé moznosti rozhodnuti, a to zruSeni ¢i nezruSeni
zivnostenského opravnéni subjektu, ktery neplni své zavazky vici statu, za predpokladu,
ze prislusna sprava socialniho zabezpeceni poda navrh na zruSeni. Timto zplisobem stanovil
zivnostensky zakon podminky pro pouziti spravniho uvazeni. Blize se k této otdzce velmi
pregnantné vyjadiil v odiivodnéni svého rozhodnuti jiz krajsky soud. Soudu v pfipadé pouZiti
spravniho uvazi nalezi pfezkoumdvat pouze meze, nebo-li zdkonny ramec volné uvahy
spravniho orgénu, a dalsi otazky, které se vSak netykaji samotného obsahu uvazovani. Jestlize
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, e spravni organ
dodrzel vSechny zdkonem stanovené podminky pro pouziti sprdvniho uvazeni, Nejvyssi
spravni soud se s jeho pravnim zavérem plné ztotoziuje.

K vySe uvedenému je nutno dodat, ze pro souzenou véc je zcela pravné irelevantni,
z jakého divodu nebyla stéZovatelka schopna plnit své zavazky vii€i statu, nebot’ zakon
sam nestanovi, ze by spravni organ mél zkoumat pficiny stézovatel¢iny insolventnosti.
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Je zfejmé, Ze toto hledisko bylo moZzno promitnout do volné Uvahy spravniho organu,
coz je vSak oblast vybocujici z rdmce prezkumu ve spravnim soudnictvi, nehled¢ na okolnost,
ze ze spisu jednoznacn€ vyplyva, Ze stéZovatelka neplnila své zavazky jiz pred ,,svym
nezakonnym vyhnanim* ze své provozovny a to opakovang.

Zcela nad ramec vySe uveden¢ho povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
se s ohledem na konstrukci stiznich bodt, které prakticky argumentuji pouze rozporem
rozhodnuti spravniho orgénu s dobrymi mravy, vyjadfit k dopadu této kategorie na oblast
spravniho rozhodovani, s tim, Ze Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze na posouzeni sporné
veci tato otazka nedopada. NejvySSimu spravnimu soudu se v této souvislosti jevi jako vhodné
ocitovani nalezu Ustavniho soudu publikovaného ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu pod €. 26. ,,Z ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu plyne, Ze spravni organy jsou
povinny postupovat v fizeni v zké soucinnosti s ob¢any a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli
sva prava a z4jmy ucinn¢ hajit, zejména se vyjadiit k podkladu rozhodnuti a uplatnit
své navrhy. V podstat¢ se jednd o zdkonné vyjadfeni pravidel "elementarni sluSnosti
a dobrych mravll", bez nichZ si nelze pfedstavit zddny spravedlivy proces, tedy ani spravni
rozhodovéni.“ Z uvedeného nélezu je ziejmé, Ze ve spravnim fizeni se nepouziva obecna
generalni kategorie dobrych mravi, avsak 1 ve vefejném pravu, potazmo ve spravnim fizeni,
je mozno nalézt klauzule, které maji podobny obsah jako kategorie dobrych mravi, ov§em
s nékterymi odliSnostmi danymi materii pravni upravy; je ziejmé, ze vSechny tyto klauzule
maji spole¢ny cil a to byt ur€itym doplikovym faktorem pro vykon subjektivnich prav
a povinnosti. V souzené véci vSak, jak jiz bylo uvedeno v piedchozich odstavcich, krajsky
soud a ani Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravnich organti zadné pochybeni.

S ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud neptihlédl k podanim
stézovatelky ze dne 19. 5. 2004 a 25. 11. 2004.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazdn rozsahem a diivody, které uplatnila stézovatelka
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasacni stiZznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nékladi fizeni. Usp&nému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady
fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zddny z ucastnikii nema pravo na nadhradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné& dne 8. prosince 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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