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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
T.M.C. R., as., proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu uiadu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, o Zalobé proti ne¢innosti predsedy Ceského telekomunikagniho
uradu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 277/2003, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005, €. j. 7 Ca 277/2003 - 36,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z Gcastnikii m e m 4 pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 7 Ca 277/2003 - 36,
byla zamitnuta Zaloba, kterou se zalobce (dale téz ,stéZovatel) domdhal toho, aby bylo
predsedovi Ceského telekomunikac¢niho uradu ulozeno rozhodnout do tficeti dni od pravni

moci rozsudku soudu o odvolani zalobce ze dne 21. 11. 2002 sméfujicimu proti rozhodnuti
Ceského telekomunikacniho ufadu ze dne 4. 11. 2002, ¢j. 26292/02-613.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhiit¢ kasacni stiznost. Podanim
doru¢enym Nejvys§imu spravnimu soudu prostfednictvim faxu dne 12. 12. 2005, téhoz dne
podanym k postovni piepravé a doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. 12. 2005
vzal stézovatel kasa¢ni stiznost v uvedené véci v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 s.t.s. mize vzit navrhovatel svlij ndvrh zcela nebo z¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-1i
navrhovatel svlij ndvrh zpét. Vzhledem k tomu, ze sté¢Zovatel vzal svou kasacni stiznost
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v plném rozsahu zpét do doby, nez o ni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle shora
citovaného § 47 pism. a) s. T. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahradé néklad fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle néhoz nemé zadny z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

O névrhu na vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku je ptisluSny rozhodnout Méstsky
soud v Praze, nebot’ piislusnost k rozhodnuti v této véci je podle § 3 odst. 4 zakona CNR

€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, dana tak, Zze ve vécech
poplatkti za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






