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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci zalobce ing. P. M.,
zastoupeného Mgr. AleSem Krochmalnym, advokatem se sidlem v Brn¢, Tésnohlidkova 9,
proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem v Praze, Staromé&stské nameésti
6, za ucasti ing. R. M., CSc., jako osoby zic¢astnéné na fizeni, v fizeni o zalob¢& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2000, ¢. j. MMR-531/2000,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné, doplnénou podanim ze dne
17.9.2002, se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 19.6.2000,
¢. j. MMR-531/2000, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Okresniho ufadu
v Blansku — referatu regiondlniho rozvoje ze dne 22. 3. 2000, ¢. j. RRR/255/00-MS, kterym
byl zamitnut navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni ve véci, v niz bylo nafizeno odstranéni
nastavby a stavebnich uprav rodinného domu ¢. p. 8 ve Vavfinci na pozemku parc. €. st. 13
v k. u. Vaviinec na Morave, provedenych vrozporu svydanym stavebnim povolenim,
a kterym bylo toto rozhodnuti také potvrzeno.

Zalobce v zalobé uvedl, ze u Okresniho ufadu v Blansku podal ndvrh na obnovu
fizeni, ktery byl zamitnut shora uvedenym rozhodnutim ze dne 22.3.2000 s tim,
ze neprokazal nové skuteCnosti ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
a ze nebyla dodrzena lhita pro uplatnéni navrhu na obnovu fizeni ve smyslu § 63 tohoto
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zakona. O jeho odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim
tak, Ze odvolani se zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Obé vydand rozhodnuti
povazuje zalobce za nezdkonna, nebot méa za to, ze dikazy, které ptedlozil v navrhu
na obnovu fizeni a které spravni organy v prabéhu piedchoziho fizeni odmitly,
je tieba povazovat za nové skutecnosti podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a to pravé
ztoho divodu, ze byly diive spravnim orgdnem odmitnuty. Novymi skute¢nostmi
jsou i skutecnosti, které UcCastnik fizeni nemohl v fizeni uplatnit proto, Ze napf. listina
nebo jind veéc potiebna k provedeni dikazu byla tehdy nedostupna. Tyto skutecnosti nebyly
soucasti spisu a spravni organ je pii svém rozhodovani nebral v tivahu, tzn. nerozhodoval
na podkladé téchto skuteCnosti. Z tohoto hlediska je tfeba na tyto skuteCnosti hledét
jako na skutecnosti nové, které jsou diivodem pro obnovu fizeni.

K otdzce dodrzeni lhity pro podani nadvrhu na obnovu fizeni Zalobce uvedl, Ze navrh
na obnovu fizeni sice podal u vécné nepiislusného spravniho orgdnu, a to u Méstského ufadu
v Blansku — stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi, avSak tento spravni organ, ktery nebyl
piislusny k rozhodnuti, byl povinen jeho podani neprodlené postoupit ptisluSnému spravnimu
organu a uvédomit o tom UCastnika fizeni. Pokud tento spravni orgén postoupil navrh
piislusnému spravnimu organu az 41 dnt po dni, kdy byl podan, a v této dobé€ jiz uplynula
lhiita k podani navrhu na obnovu fizeni, je nutno vychazet ze skute¢nosti, Ze navrh na obnovu
tfizeni byl podan u spravniho organu v dan¢ véci dne 8. 12. 1999, tedy vcas.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 23.10.2002, ¢. j. 30 Ca 418/2000 — 33,
které nabylo pravni moci dne 18.11.2002, véc postoupil Vrchnimu soudu v Praze
s odvolanim na ustanoveni § 246 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu,
ve znéni do 31. 12. 2002, dle kterého jsou k pfezkoumani rozhodnuti stfednich organii statni
spravy vécné prislusné vrchni soudy. Protoze véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze
do 1.1.2003, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s5.“), véc byla pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu
s odkazem na ustanoveni § 132, vétu druhou, s. t. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi,
v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zdkona a v nichz byla dana vécna
piislusnost k fizeni vrchnim soudiim, pfevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud v fizeni
podle ustanoveni casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. t. s., tedy vfizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti, nebotf Zaloba
neobsahuje zadné¢ divody, kter¢ by doklddaly nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Pokud jde o zalobcovu namitku tykajici se prokazani novych skutecnosti, je nutno vychazet
ztoho, ze odstranéni stavby bylo zalobci nafizeno v fizeni vedeném podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, a to z toho diivodu, ze stavebnik nesplnil povinnost ptredlozit
podklady a doklady v pozadovaném rozsahu a ve lhité stanovené stavebnim ufadem.
Na tom nemohla nic zmeénit ani skute¢nost, ze tuto povinnost se pokusil splnit az v odvolacim
fizeni a navic v otdzce prokdzani vlastnictvi ke stavbé, resp. k jeji Casti, jejiz zménu chtél
dodateéné povolit, zcela nedostatecné. Nemohlo se proto jednat o nové skuteCnosti
nebo dikazy, které vysly najevo po pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby. Pokud
jde o dodrzeni lhiity, v dané véci je zcela evidentni, Ze subjektivni lhiita tfi mésict k podani
navrthu na obnovu fizeni nebyla dodrzena. Povinnost podat ndvrh na obnovu fizeni
u spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni, je dana pfimo spravnim
fadem. Okresni ufad v Blansku mohl rozhodovat pouze o navrhu, ktery byl podan u néj jako



6 A 176/2002 - 77

uorganu, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni. Na tom nic nemlze zménit
ani nespravny postup stavebniho ufadu M¢éstského ufadu v Blansku pti nakladani s navrhem,
ktery byl pfedtim podan u tohoto ufadu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobci uplynula
subjektivni lhita 2. 2.2000, tedy az po upozornéni stavebniho tradu Méstského turadu
v Blansku ze dne 18. 1. 2000.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni k zalobé uvedla, Zze rozhodnuti
zalovaného 1 jemu predchéazejici rozhodnuti spravniho organu prvého stupné povazuje
za vécné spravna a vydana v souladu se zdkonem, nebot’ pozd€ ptedlozena cast projektové
dokumentace az v rdmci odvolaciho fizeni neni novou skutecnosti, ktera by vysla najevo
az po pravni moci rozhodnuti a ktera nemohla byt uplatnéna bez zavinéni Gi€astnika fizeni.

Z obsahu spravnich spisi pfedlozenych Zzalovanym vyplyvéa, Ze zalobci bylo
rozhodnutim  Mé&stského Ufadu v  Blansku — stavebniho Gfadu a Zivotniho
prostiedi (dale jen stavebni Ufad Méstského ufadu v Blansku) ze dne 20.7.1999,
&.j. SU OD 11/99-1815/98/Ri, nafizeno odstranéni nastavby a stavebnich tprav rodinného
domu ¢. p. 8 ve V., na pozemku p. €. st. 13 vk. 0. V., provedenych v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim stavebniho Gfadu ze dne 23.7.1998, ¢&.j. SU SR 357/98-1428/98/Kt.
Toto rozhodnuti odiivodnil stavebni ufad tim, Ze Zalobce neprokazal, ze provedend nastavba a
stavebni upravy rodinného domu jsou v souladu s vefejnym zajmem. O odvolani Zalobce proti
tomuto rozhodnuti rozhodl Okresni ufad v Blansku — referat regionalniho rozvoje dne
22.10. 1999 pod €. j. RRR/945/99-MS tak, ze je zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot’
zalobce v prub¢hu fizeni ve stanovené 1hité neptedlozil doklady a podklady, které si vyzadal
stavebni Ufad. Toto rozhodnuti, které bylo doruceno zalobci dne 2. 11. 1999, nabylo pravni
moci dne 5.11.1999. Zalobce poté podal dne 8. 12.1999 u stavebniho tfadu Méstského
ufadu v Blansku navrh na obnovu fizeni, v némz uvedl, Ze hlavnim divodem k uloZeni
povinnosti odstranit nastavbu rodinného domu a dalSich stavebnich Gprav byla skute¢nost, ze
nedolozil vramci stanovené lhiity doklad o zastinéni sousedni nemovitosti a doklad o
vlastnictvi k tzv. Stitové zdi sousedici s nemovitosti jiného vlastnika. Protoze dokument
osvédcujici vlastnictvi zdi nebylo mozné ziskat od katastralniho fadu jinak, nez ukonc¢enim
fizeni ve véci upravy hranic mezi nemovitostmi sousedicich pozemkd, zaslal tyto dokumenty
az po lhité stanovené stavebnim uradem pro doplnéni vlastniho fizeni o odstranéni stavby.
Zalobce piipojil oba pozadované dokumenty ke svému odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, odvolaci organ vsak nevzal na védomi, ze chybé&jici dokumenty byly
dodany jesté v ramci stavebniho fizeni, tfebaze az v rdmci fizeni odvolaciho. Z téchto divodii
je ziejmé, ze doplnéné dokumenty lze povazovat za nové skutecnosti, které jsou divodem
pro obnovu fizeni. Stavebni Gfad Méstského ufadu Blansko poté sdélil Zalobei piipisem
ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. SU 4706/1999/Bi, ze dle § 63 odst. 1 spravniho fadu obnovu fizeni
povoluje na navrh Ucastnika fizeni nebo nafizuje ten spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni. V daném pfipadé¢ se jednd o Okresni ufad v Blansku — referat
regionalniho rozvoje, ke kterému je nutno navrh na obnovu fizeni podat. Dne 25.2. 2000
zalobce podal navrh na obnovu fizeni u Okresniho ufadu v Blansku — referatu regionalniho
rozvoje, ktery odiivodnil shodn¢€ jako svlij ndvrh podany u stavebniho ufadu Méstského tradu
v Blansku dne 8. 12. 1999.

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti vysel Nejvyssi spravni soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich vytycenych
zalobcem v odiivodnéni Zaloby. O véci samé rozhodl Nejvyssi spravni soud bez nafizeni
jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Podle § 62 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni, v platném znéni
(dale jen spravni fad), fizeni pfed spravnim organem ukoncené rozhodnutim, které je v pravni
moci, se na ndvrh ucastnika fizeni obnovi, jestlize vySly najevo nové skuteCnosti
nebo dikazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény
bez zavinéni Gi¢astnika fizeni.

Podle § 63 odst. 1 spravniho fadu obnovu fizeni povoli na ndvrh Ucastnika fizeni
nebo nafidi spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Dle odstavce 3
uvedeného ustanoveni navrh se podava u spravniho organu uvedeného v odstavci 1 ve lhaté
tii mésicti ode dne, kdy se ucastnik dozvédé€l o divodech obnovy, nejdéle vsak do tii let
od pravni moci rozhodnuti; ve stejné lhGt¢ mlze spravni organ obnovu fizeni nafidit.
Zmeskani lhity (§ 28) nelze prominout.

Zasadnimi namitkami zalobce je tvrzeni, Ze v dané véci vySly najevo nové skutecnosti

a ze navrh na obnovu fizeni byl podan v zakonné lhaté. Nejvyssi spravni soud se s t€mito
namitkami neztotoziiuje z nasledujicich divodu:

Z dikce ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vyplyva, Ze obnovit
1ze jen spravni tizeni ukoncené vydanim rozhodnuti, které je v pravni moci, a vysly-li najevo
nové skute¢nosti nebo ditkazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt
v fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika fizeni. Pro nové skutecnosti nebo dikazy se tedy
obnovuje fizeni jen za pifedpokladu, Ze vySly najevo po pravni moci rozhodnuti
a ze je ucastnik v ptivodnim fizeni bud’ viibec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit,
napf. proto, Ze listina nebo jina véc potfebna k provedeni diikazu byla nedostupna, Ze dulezity
svédek nebyl dosazitelny nebo dodateéné vypovédél o dulezitych okolnostech,
ackoliv v plivodnim fizeni odeptel vypovéd’. V dané véci tyto zakonem stanovené podminky
naplnény nebyly, nebot’ Zalobce stavebnim ufadem pozadované doklady a podklady,
z nichZ dovozuje nové skutecnosti, doloZil v pribéhu odvolaciho fizeni, jak vyplyva
z predlozenych spravnich spist, tak i1 ztvrzeni zalobce uvedenych v zalobé. Nemiize
se tedy jednat o nové skutec¢nosti nebo diikazy, které Zalobce v plivodnim fizeni neznal
nebo je bez své viny nemohl uplatnit. Z uvedeného je nutno ucinit zavér, ze v dané véci
nebyla splnéna zakladni podminka pro povoleni obnovy fizeni stanovend v ustanoveni
§ 62 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, tj. existence novych skute¢nosti nebo dukazi,
které nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika fizeni. Soud se proto jiz nemusel
zabyvat splnénim dal$i zdkonné podminky, tj. zda nové skute¢nosti nebo dikazy mohly
mit podstatny vliv na rozhodnuti.

Pokud jde o ndmitku tykajici se dodrZeni lhity k podani ndvrhu na obnovu fizeni,
obecné je nutno uvést, Ze vnavrhu na povoleni obnovy fizeni navrhovatel musi uvést,
kdy se dozvédél o ditvodech obnovy, ptipadné kdy rozhodnuti vydané v fizeni, které mé byt
obnoveno, nabylo pravni moci. Tfebaze Zalobce ani v jednom z navrhli na povoleni obnovy
fizeni tuto skutecnost neuvedl, zobsahu piedloZzenych spravnich spisi soud zjistil,
ze rozhodnuti vydané v fizeni, které ma byt obnoveno, bylo zalobci doruc¢eno dne 2. 11. 1999.
Timto dnem zacala Zalobci bézet subjektivni lhiita tfi mésicti pro podani navrhu na obnovu
fizeni, ktera je nepiekro¢itelna, protoze jeji zmeskani nelze prominout. Zalobce tuto lhiitu
nedodrzel, protoze svlj navrh podal u Okresniho ufadu v Blansku — referatu regionalniho
rozvoje, tedy u spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, az dne
25.2.2000. Na tomto zavéru nemilze nic zmeénit ani nespravny postup stavebniho ufadu
Meéstského uiadu v Blansku, u kterého zalobce podal navrh na povoleni obnovy fizeni dne
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8. 12. 1999, ktery nepostupoval v souladu s ustanovenim § 20 spravniho tadu, dle kterého byl
povinen navrh zalobce neprodlené postoupit pfisluSnému spravnimu organu a uvédomit
o tom Ucastnika fizeni, nebot’ bylo pouze véci zalobce, aby navrh na obnovu fizeni podal u
vécné prislusného spravniho orgénu, coz vSak v zdkonem stanovené lhité neucinil.
V této souvislosti je dale nutno uvést, ze sd€leni stavebniho ufadu Méstského uradu v Blansku
ze dne 18. 1. 2000, Ze navrh na obnovu fizeni je nutno podat u Okresniho ufadu v Blansku -
referatu regionalniho rozvoje, bylo Zalobci doruc¢eno dne 21. 1. 2000, tedy jesté ve lhtté pro
podani navrhu na obnovu fizeni u pfislusného spravniho orgénu. Soud se proto nemuze
ztotoZnit ani s tvrzenim Zalobce, Ze postupem stavebniho Ufadu Méstského tfadu v Blansku
mu uplynula lhita k podani navrhu na obnovu fizeni, nebot’ tato uplynula az dnem 2. 2. 2000.

Ze vSech shora uvedenych davodld NejvySsi spravni soud shledal Zalobu
jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladii fizeni, Zalovany ndrok na ndhradu ndkladl fizeni nevznesl. Soud
proto rozhodl tak, ze zadny z G€astnikii nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. 6. 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



