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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci zalobkyné B. M.,
zastoupené JUDr. Robertem Jonakem, advokatem se sidlem v Havlickové Brodé, Zizkova
280, proti zalovanému Ministerstvu financi, Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem v Praze,
Budéjovickd 7, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6.2002, ¢. j.
14190/02-41,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméha zruseni
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 3.6.2002, ¢. j. 14190/02-41, jakoz 1 zruSeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vydaného feditelem persondlniho odboru Ministerstva
financi, Generalniho feditelstvi cel, dne 29.3.2002, ¢. j. 12324/02-42, kterym nebyl
zalobkyni pfizndn pfispévek za sluzbu, a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti o neptiznani
piispévku za sluzbu a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyn& v zalobé uvedla, ze ob& shora uvedena rozhodnuti povazuje za vadna
a odporujici zakonu. Dne 11.3.2002 podala Zzadost o pfiznéni piispévku za sluzbu
dle § 116 zdkona ¢. 186/1992 Sb., nebot’ se domniva, ze splnila vS§echny zakonem stanovené
podminky. Na zakladé pracovni smlouvy ze dne 27. 3. 1990 byla zaméstnana u Ustfedni celni
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spravy v Praze od 1.4. 1990 na dobu do 30. 6. 1990 jako hospodatsko-spravni pracovnice,
kdyZz funkéni plat ji byl stanoven zvlaStnim vymérem. Po vzdjemné dohodé byl pracovni
pomér prodlouzen do 31.8. 1990 a od 1.9. 1990 byl zméneén na pracovni pomér na dobu
neurditou. Dne 7.11.1990 byla Zalobkyné generalnim feditelem Ustfedni celni spravy
v souladu s ustanovenim odstavcll 7 a 8 sluZzebni instrukce ¢. 8/1985, skupina 15, jmenovana
do hodnosti celni ¢ekatelka. Uvedend sluzebni instrukce pojednava o jmenovani a povySovani
pfislusnikit celni sprdvy do hodnosti, prvni hodnosti je hodnost celni Ccekatel.
Podle této instrukce pftislusnik je jmenovan do prvni hodnosti podle stupné dosazeného
vzdélani, délky praxe a vzhledem k pfedpokladané funkci, po skonceni zkuSebni doby
apo slozeni sluzebniho slibu. Pokud tedy byla zalobkyné dne 7.11.1990 jmenovéna
dle sluzebni instrukce do hodnosti celni ¢ekatelka, byla jiz nejméné od té doby piisluSnikem
celni spravy, nebot’ splnila piedpokladané pozadavky.

Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany se nezabyval jim doloZenym tvrzenim, Ze byla
jizdne 7. 11. 1990 jmenovéana do hodnosti celni ¢ekatelky. Rozhodné se nejednalo o sdéleni
planované hodnosti, ale o pravné relevantni jmenovéni. Zalovany vsak tvrdi, Ze ke jmenovani
zalobkyné do hodnosti celni ¢ekatelky doSlo az dne 1.2. 1994, od této doby ji také nalezi
hodnostni ptiplatek, do tohoto data nebyla celnikem. S tim zalobkyné nesouhlasi, nebot’ dne
1. 9. 1994 byla povysSena do hodnosti vrchni celni nadstraZzmistr, pfi tomto povysSeni muselo
byt uvazovano jiz sjmenovanim do hodnosti celni cekatelky z 7. 11.1990, kdyZ jinak
by nesplnila podminku doby vysluhy let v hodnosti. Zalobkyn& je proto toho nazoru,
ze ji méla byt do doby trvani sluZebniho poméru rozhodné pro ptiznani narokt vyplyvajicich
ze sluzebniho poméru zapocitdna i doba pracovniho poméru pfisluSnika celni spravy,
atoneyméné¢ od 7.11.1990. Pfi zapocitdni doby pracovniho poméru od tohoto data
by pak splnila podminku konéni sluzby alespon po dobu deseti let a pfispévek za sluzbu ji mél
byt pfizndn. Zavérem uvedla, ze spravni organy vjeji veci poruSily ustanoveni
§ 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, které vymezuji nalezitosti rozhodnuti a fizeni
mu predchazejiciho, zejména zasadu, aby rozhodnuti vychéazelo ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci a bylo zalozeno na spravné aplikaci hmotného prava.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze za stéZejni povazuje skute¢nost,
7e zalobkyné byla od 1. 4. 1990 zaméstnana u Ustiedni celni spravy jako hospodaisko-spravni
pracovnice a az od 1.2.1994 byla na zdkladé¢ dohody piefazena do funkce celnicky.
Az od tohoto okamziku lze pocitat dobu rozhodnou pro ptfiznani prispévku za sluzbu celnika,
ani po zapoctu této doby vSak zalobkyné¢ nedosahla deset let trvani sluzebniho poméru a ndrok
na piispévek za sluzbu ji proto nevznikl. Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim, Ze Zalobkyné
se stala celnikem jiz 7. 11. 1990 jmenovanim do hodnosti celni ¢ekatelky, nebot’ na Ustfedni
celni spravé byly hodnostmi oznaCovany vSechny funkce bez ohledu na zatazeni zaméstnanct
a vSichni zaméstnanci byli jednotné do téchto hodnosti jmenovani. Pouze celnikiim ale nalezel
hodnostni pfiplatek, pouze celnici byli vystrojeni uniformou, zalobkyni vsSak hodnostni
ptiplatek s ohledem na jeji zatazeni nendleZel a ani nebyl vyplacen, kdyz byla odménovana
podle ptedpisi platnych pro administrativni zaméstnance. Nebylo sni nakladdno jako
s celnikem a nevztahovaly se na ni povinnosti spojené se zafazenim celnika, sluzebni ptisahu
celnika slozila az 25. 11. 1994 po absolvovani celniho kursu. Zavérem zalovany odmitl nazor
zalobkyné, Ze v fizeni doslo k porusSeni ustanoveni spravniho fadu, nebot’ na rozhodovani o
pravech a povinnostech celnika se spravni fad nevztahuje, protoze danou oblast upravuje
vyluén€é zdkon ¢. 186/1992 Sb. Ze vSech uvedenych divodii Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.
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Zalobkyn& v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, Ze soudasné se vznikem
pracovniho poméru absolvovala proskoleni z tzv. celniho minima a na zaklad¢ absolvovani
tohoto kursu slozila pfisahu a byla ji udélena hodnost celni ¢ekatelky. Soucasné s tim obdrzela
sluzebni stejnokroj, nelze proto souhlasit se zavérem Zalovaného, Ze nebyla v dob& od
1.4.1990 do 1.2.1994 celnikem, nebot’ méla udélenu hodnost vyplyvajici ze sluZzebniho
pomeéru, byla vybavena uniformou a skute¢nost, Ze ji nebyl vypldcen hodnostni ptiplatek,
nemuze jit k jeji tiZi.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 30.8.2002, ¢. j. 28 Ca453/2002 - 15,
které nabylo pravni moci dne 27. 9. 2002, véc postoupil Vrchnimu soudu v Praze s odkazem
na ustanoveni § 246 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2002,
dle které¢ho jsou k prezkoumavani rozhodnuti Ustfednich organi statni spravy, s vyjimkou véci
diichodového a nemocenského zabezpeceni, diichodového pojiSténi a hmotného zabezpeceni
uchazecl o zaméstnani podle predpisti 0 zaméstnanosti, vécné piislusné vrchni soudy.

Protoze dana véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1. 1. 2003, kdy nabyl
ucinnosti zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s5.“), véc byla predloZena
NejvysSimu spravnimu soudu s odkazem na ustanoveni § 132, vétu druhou, s. f. s.,
podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti
tohoto zdkona a v nichz byla déna vécna pfisluSnost k fizeni vrchnim soudim, pfevezme
a dokon¢i Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni c¢asti treti, hlavy druhé,
dilu prvniho s. t. s., tedy v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti sprdvniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu ptedloZzeného Zalovanym vyplyva, ze pracovni pomér Zalobkyné
vznikl na zéklad¢ pracovni smlouvy ze dne 27. 3. 1990 ke dni 1. 4. 1990 s tim, ze zalobkyn¢
zastavala funkci hospodaisko-spravni pracovnice pro vykon administrativnich a ucetnich
praci ve finan¢né rozpo¢tovém utvaru na dobu urcitou do 30. 6. 1990. Dne 26. 6. 1990 ji byl
pracovni pomeér po vzdjemné dohodé¢ prodlouzen na dobu wurcitou do 31.8. 1990,
0d 1.9.1990 byl zménén pracovni pomér na pracovni pomér na dobu neurcitou.
Dne 27.3.1990 byl Zalobkyni stanoven funkéni plat ve vySi 1900 Kés podle vynosu
Federalniho ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 11. 1987, €. j. 515-35700-5140.
Ze spisu je dale patrné, ze s ucinnosti od 1.6.1991 byla Zzalobkyné odvoldna z dosud
zastavané funkce hospodaisko-spravni pracovnice a zafazena do funkce referentky, dnem
1. 11. 1991 byla odvolana z funkce referentky a zatfazena do funkce samostatné referentky
asucinnosti od 1.2.1994 byla pfefazena z funkce technicko-administrativni pracovnice
do funkce celnicky. Z platovych vyméri ze dne 29. 6. 1992, 1. 9. 1992 a 6. 8. 1993 vyplyva,
ze zalobkyné byla podle natizeni vlady ¢. 223/1992 Sb., kterym se provadi zékon ¢. 143/1992
Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, zafazena jako administrativné-technicky zaméstnanec do 4. platové
ttidy, a to bez hodnostniho pfiplatku. Z hodnostniho vyméru ze dne 14.1.1994,
¢. . 41-4003/93, vyplyva, ze zalobkyné s ucinnosti od 1. 2. 1994 byla jmenovana do hodnosti
celni cCekatel, ¢emuz odpovida platovy vymér ze dne 24.1.1994, ¢. j. 41-4003/93,
znéhoz je zfejmé, ze zalobkyné¢ byla zafazena do funkce celni tufednik 8. tiidy
azeod 1.2.1994 ji byl kromé jiného pfiznan i hodnostni ptiplatek ve vysi 700 K&. Soucasti
spravniho spisu je také jmenovani ze dne 7. 11. 1990, €. j. 41-1513/90, adresované zalobkyni,
z néhoz je patrné, ze uvedenym dnem byla Zalobkyn€ jmenovana do hodnosti celni ¢ekatelka.
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Z obsahu spisu déale vyplyva, Ze sluzebni pomér zalobkyné skoncil uvolnénim dnem
28.2.2002.

Podle ustanoveni § 116 odst. 1 zdkona €. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru
pfislusnikii  Policie Ceské republiky, ve znéni platném pro projedndvanou véc,
kterym je upraven piispévek za sluzbu 1 pro celniky, ptispévek za sluzbu nalezi za podminek
dale uvedenych policistovi, jehoz sluzebni pomér skoncil uvolnénim nebo propusténim
z nékteré¢ho z diivodl uvedenych v § 106 odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2. Podle § 117 odst. 1,
véta prvni, citovaného zakona ptispévek ¢ini 20 % sluZebniho piijmu, jestlize policista konal
sluzbu alesponi po dobu deseti rokd.

Podle ¢l. VI odst. 3 zdkona ¢. 113/1997 Sb., kterym se méni celni zakon, ve znéni
platném pro projednavanou véc, celnikovi se do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné
pro pfiznani naroka vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zapocitdvaji doby, pokud byly
zapocteny podle dosavadnich ptedpisii pro pracovni pomér s vyjimkou doby pro piiznani
odchodného, ktera pocina bézet dnem vzniku sluzebniho poméru podle tohoto zakona.

Z4sadni namitkou zalobkyné je tvrzeni, ze méla byt do doby trvani sluzebniho poméru
rozhodné pro pfiznani narokli vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zapocitina i doba
pracovniho poméru pfislusnika celni spravy, a to neyjméné od 7.11.1990, s ohledem
na skute¢nost, Ze timto dnem byla jmenovana do hodnosti celni ¢ekatelky. Nejvyssi spravni
soud se stouto namitkou neztotoznil, nebot’ v pribéhu spravniho fizeni bylo najisto
postaveno, Ze Zalobkyné ode dne vzniku pracovniho poméru, tj. od 1. 4. 1990, vykonavala
funkci hospodatsko-spravni pracovnice pro vykon administrativnich a tucetnich praci
ve finanéné rozpodtovém ttvaru na Ustiedni celni spravé v Praze. Z funkce administrativni
pracovnice byla zalobkyné pfevedena do funkce celnika az k 1. 2. 1994, k tomuto datu byl
zalobkyni také vydan platovy vymér s uvedenim funkce celni ufednik 8. tfidy. Z pracovniho
zafazeni Zalobkyné do 1.2.1994 je nutno dovodit, Ze se na ni nevztahovaly povinnosti
celnika, které vyplyvaly ztehdy platného zakona ¢. 44/1974 Sb., celniho zékona.
Podle § 11 odst. 1 tohoto zdkona pfislusniky celni spravy byli pracovnici celnic, celnich
feditelstvi a ustfedni celni spravy, ktefi podle pracovni smlouvy plnili tikoly stanovené timto
zakonem. Zalobkyné sice byla zcela nepochybné pracovnici Ustiedni celni spravy v Praze,
avSak vzhledem ke svému zatazeni neplnila tkoly stanovené timto zdkonem, protoZe nebyla
opravnéna ke sluzebnim tkontim ¢i sluzebnim zékrokim, jak byly stanoveny v § 12a odst. 1
az 3 citovan¢ho celniho zdkona. Ze stavu administrativnich pracovnikt do funkce celnika byla
zalobkyné prokazatelné pievedena az k 1. 2. 1994, teprve pocinaje timto dnem bylo mozné
v jejim piipadé aplikovat ustanoveni shora citovaného ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb.,
jehoz smyslem bylo zahrnout do doby rozhodné pro ptiznani piispévku za sluzbu takové doby
trvani pracovniho poméru, pii kterych byl celnik v pracovnim pomeéru vystaven srovnatelnym
podminkam vykonu prace piislusnikil bezpecnostnich sbort, a to vzhledem k vét§imu rozsahu
jejich zakonem stanovenych povinnosti ¢i ohrozeni Zivota a zdravi vyplyvajicimu z plnéni
ukoll celni spravy pfi ochrané zajmu statu. Pfiznani ptispévku za sluzbu i za dobu vykonu
prace, ktera neni srovnatelnd s praci pfislusnika celni spravy plnicich tikoly stanovené celnim
zdkonem, jak pozaduje zalobkyné, nema Zzadnou oporu ve shora citovanych pravnich
ptedpisech. Na tomto zavéru soudu nemuize nic zménit ani skutecnost, ze zalobkyné dolozila
své jmenovani do hodnosti celni ¢ekatelky od 7. 11. 1990, nebot’ v pribéhu fizeni zddnym
zpusobem neprokazala, ze od uvedené doby az do 1. 2. 1994, kdy byla pfevedena z funkce
administrativni pracovnice do funkce celnika, ve skute¢nosti jako piislusnice celni spravy
plnila ukoly stanovené zdkonem ¢&. 44/1974 Sb., celnim zakonem, ¢i funkci celnika dle
pozdéji platného celniho zakona ¢. 13/1993 Sb.
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Soud neshledal diivodnou ani ndmitku tykajici se poruseni § 32 odst. 1 a § 46 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, nebot’ fizeni ve vécech sluzebniho poméru celnikil
jeupraveno v § 122 az § 138 zakona ¢. 186/1992 Sb., v platném znéni, nikoliv v zdkon&
0 spravnim fizeni.

Ze vSech shora wuvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal Zzalobu
jako nedliivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
soud bez jednani za podminky souhlasu ucastnikii fizeni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo
na ndhradu nakladti fizeni. Zalovany nirok na nahradu nakladd fizeni nevznesl. Soud
proto rozhodl tak, ze zadny z G€astnikii nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. 5. 2004

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



