¢.J. 6 A 104/2001 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce A. z. p., a. s.,
(dfive N. a.s., pfedtim N. Z. a.s., ptavodné A. Z. a.s.,), zastoupené¢ho JUDr. Oldiichem
Studenym, advokatem se sidlem Praha 7, Komunardd 36, proti zalovanému Ufadu
priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, za ucasti U. C., spol.
s r. 0., zastoupené JUDr. Zdeiikou Korejzovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Spalend 29,
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Uiadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 16. 8. 2001, sp. zn. O 73602,

takto:

I.  Rozhodnuti piedsedy Uiadu primyslového vlastnictvi ze dne 16.8.2001,
sp. zn. O 73602 a), jimZz bylo rozhodnuto o rozkladu navrhovatele vymazu ochranné
znamky U. C., spol. s 1. 0., evidovaném pod &. R 19/01, a rozhodnuti z téhoz dne sp. zn.
O 73602 b), jimz bylo rozhodnuto o rozkladu majitele ochranné znamky N. Z. a.s.,
evidovaném pod ¢. R 18/01, se zruSuji avéc se vraci zalovanému

k dalS§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni astku
5 432,80 K&, a to k rukdm jeho advokata do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany mema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovan¢ho (v dalSim textu téz ,Utad“) ze dne 11.12.2000,
sp. zn. O - 73602, byla k ndvrhu spolecnosti U. C., spol. s r.o. (dale téz navrhovatel vymazu)
zrejstiiku - ochrannych zndmek vymazana slovni ochrannd znamka ,NANUK®,



zapsana v Ceské republice pod &. 172537, jejimz majitelem byl Zalobce (resp. jeho pravni
predchidce A. Z. a.s.), stim, Ze pro mrazené ovocné zmrzliny vymaz pusobi od pocatku
platnosti ochranné znamky. Zaroven zalovany rozhodl, Ze sloZzené kauce ve vysi 2 500 K¢ se
vraci navrhovateli. Zalobce i navrhovatel vymazu podali proti tomuto rozhodnuti rozklad,
kterym ptedseda Utadu dne 16. 8. 2001 dvéma rozhodnutimi se stejnymi sp. zn. O 73602 a se
shodnymi vyroky vyhovél a napadené rozhodnuti zménil tak, Zze ochranna znamka ¢. 172537
ve znéni ,,NANUK® se vymazava zrejstiiku ochrannych zndmek pro mraZené ovocné
zmrzliny a mrazené dorty s ucinky ex tunc, pro ostatni vyrobky zlstava tato ochranna znamka
v platnosti. Déle rozhodl o vraceni slozenych kauci.

Zalobce rozhodnuti piedsedy Utadu o svém rozkladu napadl véas podanou Zalobou.
Uvedl, ze zalovany rozhodl na zékladé jediného dokladu, a to Slovniku spisovného jazyka
ceského, ktery vydalo v roce 1989 nakladatelstvi ACADEMIA, kde je na str. 229 je uvedeno,
ze ,nanuk® je mrazeny smetanovy krém stuhou cokolddovou polevou. Tato publikace
vSak nesledovala vyznam pouziti slov zhlediska jejich pouziti v obchodnim styku,
jejimcilem bylo spravné uzivani spisovné cCestiny. Tato kniha jiz nevyjde.
Misto ni nakladatelstvi ACADEMIA vydalo v roce 1994 Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu
a vefejnost, ktery jiz slovni oznaeni ,,nanuk® neobsahuje. Toto slovni oznaceni neobsahuji
ani zadné dalsi obdobné publikace (encyklopedie, slovniky), vyddvané jinymi
nakladatelstvimi. Navrh na vymaz byl nedostate¢n¢ zdtivodnén a dolozen.

Zalobce uziva znatku NANUK jako jediny v obchodnim styku na obalech
vSech jim vyrabénych mrazenych kréma. Tato plni stejnou funkci jako u konkurenc¢nich firem
znatky ALGIDA a PRIMA. U znamych znamek dochéazi zdGvodu jejich vZitosti
u spotiebitelt k jejich rozmélnovani, kdy znama znacka byva uzivana jako oznaceni druhové.
Tak i znatku NANUK, ale i znatky ESKYMO, POLARKA, LEDNACEK kupujici pouzivaji
jako ndhradu dlouhého nazvu ,mrazeny krém®, to ovSem neznamend, Ze tyto znacky
nerozliSuji. Pokud by znacka NANUK byla v dob¢ zéapisu do rejstiiku druhovym oznacenim,
zajisté by existovalo vice dikazi o pouziti oznaceni NANUK jako druhu vyrobki.
Navrhovatel vymazu vSak neptfedlozil dikazy, které by prokazovaly zdruhovéni oznaceni
v takové mife, ze by se oznaCeni NANUK stalo synonymem pro mrazené krémy.
Zalovany piihlédl k jedinému dokladu, k ostatnim v fizeni o rozkladu Zalobcem piedlozenym
obdobnym publikacim, v nichZ se slovo ,,nanuk* nevyskytuje, vSak nepiihlédl.

Zalovany déle v fizeni o vymazu postupoval v rozporu s § 25 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach. M¢l se totiz zabyvat otazkou, zda oznaceni
svym uzivanim v obchodnim styku nasledné neziskalo rozliSovaci zptsobilost pro zalobcovy
vyrobky. Pfitom Zzalobce znaleckym posudkem dolozil, ze cena predmétného oznaceni
¢ini 38 milioni K¢. Z uvedenych divodh navrhl, aby Zalobou napadené rozhodnuti
bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze zikon o ochrannych zndmkéich neuréuje,
kolik dokladd ma spravni organ pozadovat, je tak na uvaZzeni Ufadu, zda v konkrétnim
piipadé uzna napf. i jediny doklad za postadujici. Uelovy vyklad Zaloby o cili publikace
Slovnik spisovného jazyka cCeského byl jednoznacné vyvracen vécnou argumentaci
v odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu. I na zdklad¢ jediného dokladu bylo v fizeni zjiSténo,
ze oznaceni NANUK je oznacenim druhovym, nebot’ tento pojem je obsazen ve slovniku,
a dale, ze nazev vyrobku je jiz natolik druhovym oznacenim zmrzliny, Ze ptestal plnit



zakladni funkci ochranné zndmky, totiZ rozliSovat vyrobky konkrétniho vyrobce od jinych.
Utad posuzuje kazdé podani podle svého obsahu, piiemZ ve vymazovém fizeni neplati
zasada koncentrace fizeni. V soucasnosti je zfejmé, ze oznateni NANUK je pro mraZeny
smetanovy krém oznacenim popisnym. Z uvedenych diivodl navrhl zamitnuti zaloby.

V replice ze dne 11.3.2002 zalobce zduraznil, ze zdruhovéni oznaceni je proces,
kdy oznaceni, které plivodné¢ mélo rozliSovaci zptsobilost ji vlivem jeho rozmélnéni ztratilo.
Pokud by vsak jiz v dobé pied zapisem ochranné znadmky vetejnost zacala uzivat oznaceni
NANUK jako druh vyrobkili, musel by navrhovatel vymazu snadno shromazdit obsahly
material, coz se nestalo. Vymaz tak byl proveden na zaklad¢ netiplného zjisténi stavu véci.

Navrhovatel vymazu se jako osoba zucastnénd na fizeni ve vyjadfeni k zalobé
ztotoznil s napadenym rozhodnutim zalovaného. Dodal, ze zacatkem devadesatych let,
tedy v dob¢, kdy probihalo fizeni o zapisu, neexistovalo takové mnozstvi riznych slovnikd,
pravidel pravopisu atd., jako je tomu nyni, nebot’ privatizace statnich nakladatelstvi
a vydavatelstvi teprve probihala. V té dob¢ tudiz veskeré subjekty pouzivaly jedinou variantu
Slovniku spisovného jazyka Ceského. Je ve vefejném zajmu, aby znamka, kterd neplni
svou zakladni funkci, byla vymazana. Zalobcovo pfirovnani slova NANUK k ochranné
znamce ALGIDA ¢i PRIMA je zcela neadekvatni, spotfebitel se totiz jen stézi vyjadii tak,
ze si jde koupit ALGIDU, tj. nemysli tim jakoukoli zmrzlinu, kterd bude v obchod¢ v prodeji.
Spotiebitel si dale vétSinou nefekne ani o ,,mrazeny krém®, ktery je ndzvem dlouhym,
ale pozada pravé o nanuk a prodavajici mu pak nabidne kupt. ESKYMO, POLARKU,
LEDNACKA, NOGGER atd. Proti rozméliiovani ochranné znamky se musi branit majitel
této znamky jejim pouzivanim. Z té€chto diivodii navrhl zamitnuti zaloby.

Vrchni soud v Praze, u kterého byla zaloba podana (§ 247 a nasl. o.s. t., ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2002), fizeni do konce roku 2002 nedokoncil a neskon¢enou véc pievzal
k dal$imu tizeni nové zfizeny Nejvyssi spravni soud (§ 132 s. 1. s.).

Z vypisi z obchodniho rejstiiku vedeného Meéstskym soudem v Praze oddil B.,
vlozka 5386 a vlozka 7836, soud zjistil, Ze plvodni Zalobce pravnickd osoba N. a.s.,
se sidlem P. 4, L. 13, zanikla ke dni 31. 12. 2003 a jejim pravnim ndstupcem se k t¢émuz dni
stala pravnicka osoba C. m., a.s., se sidlem P. 4, L. 223/13, ktera k témuZ dni zmé&nila svoji
obchodni firmu na: A. z. p., a.s. Proto dne 10. 3. 2004 rozhodl soud s odkazem na § 107 odst.
1, 3 o.s.T. ve spojeni s § 64 s. f. s. usnesenim, ze v fizeni bude na stran¢ zalobce pokracovat
s pravnickou osobou A. z. p., a.s.

Nejvyssi spravni soud pak - jiz podle pravnich predpist ucinnych od 1. 1.2003
-opuvodni spravni zalobé vécné nerozhodl a wusnesenim ze dne 18.3.2004,
¢.j. 6 A 104/2001-48, ji odmitl podle § 46 odst. 2 s.t.s. Soucasn¢ zalobce poucil o tom,
ze muze ve veéci do jednoho meésice od pravni moci usneseni podat v téze véci zalobu
podle casti paté obcanského soudniho fadu (scil. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003) k mistné
piislusnému okresnimu soudu, a o tom, ze pii dodrzeni této lhity mu zistavaji ucinky
dosud uc¢inénych procesnich tkont zachovany.

Zalobce se timto poucenim ¥idil a podal u Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve zminéné
lhit¢ zalobu proti Utadu.



Obvodni soud poté podal zvlastnimu senatu ziizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
navrh na rozhodnuti kompeten¢niho sporu s tim, Ze véc nalezi do piisobnosti spravnich soud.

Zvlastni sendt usnesenim ze dne 28. 6. 2005, €. j. Konf 22/2005-6, vyslovil podle § 5
odst. 1 zakona &. 131/2002 Sb., Ze rozhodovat o Zalob& proti rozhodnuti Utadu o vymazu
ochranné znamky z rejstiiku ochrannych znamek ndlezi soudu ve spravnim soudnictvi.
V dusledku toho pak dale zrusil podle § 5 odst. 3 téhoz zdkona usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu, jimz byla pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu popiena a odstranil tak ptekazku
véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] i soudy. Dale tedy Nejvyssi spravni soud pokracoval
v ptiivodnim fizeni o podané spravni zalobg¢.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skute¢nosti:

Dne 26.5.1993 byla do rejstiiku ochrannych zndmek zapsdna slovni ochranna
znamka €. 172537 ve znéni ,,NANUK, a to pro mrazené ovocné zmrzliny, mrazené potraviny
jako jsou hotova jidla, dorty, ryby, dribez, maso, zvéfina, ovoce, zelenina, kod tfidy vyrobki
a sluzeb 29, 30.

Na zékladé Zzé&dosti ze dne 12.6.1996 byla tato ochrannd znamka pievedena
na nabyvatele A. Z., s. 1. 0., zalobcova pravniho predchtdce.

Podanim ze dne 20. 11. 1998 navrhla spole¢nost U. C., spol. s r.o. vymaz piedmétné
ochranné znamky. Uvedla, ze co se ty¢e mrazené ovocné zmrzliny a mrazenych dorttl, tak se
oznaceni NANUK v obdobi poslednich asi Ctyficeti let uzivalo pro jakoukoliv smetanovou
zmrzlinu na $pejli. Davno pfed podanim piihlasky se tak stalo druhovym oznacenim. Podle
Slovniku spisovného jazyka Ceského (Academia, 1989) je nanuk mrazeny smetanovy krém
s tuhou cokoladovou polevou, nazvany podle osobniho jména Eskymadka ze starSiho filmu.
Uziti tohoto oznaceni pro mrazenou ovocnou zmrzlinu ¢i mrazeny dort je tak nutné klamavé.
Pfitom klamavé ani druhové oznaceni nemohlo byt podle § 3 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona ¢.
174/1988 Sb., o ochrannych znamkéch, ochrannou znamkou. Takova oznaceni jsou vyloucena
ze zapisu i podle § 2 odst. 1 pism. ¢), d), g) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach.
Majitel (zalobce) dale ochrannou zndmku v poslednich péti letech neuzival k oznaceni
mrazenych potravin, jako jsou hotova jidla, ryby, dorty, dribez, maso, zvéfina, ovoce,
zelenina. Proto navrhla, aby pfedmétna ochranna znamka byla vymazana pro mrazené ovocné
zmrzliny a mrazené dorty podle § 42 odst. 2 zakona €. 137/1995 Sb. a § 23 odst. 1 pism.a) a
§ 3 odst. 1 pism. a), ¢) zakona ¢. 174/1988 Sb., a pro mrazené potraviny jako jsou hotova
jidla, ryby, dorty, driibez, maso, zvéfina, ovoce, zelenina podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona €.
137/1995 Sb.

Ve vyjadieni k navrhu na vymaz ochranné znamky zalobce uvedl, Ze oznaceni
NANUK se pro konkrétni mrazeny krém vyrabény n. p. L. P. za¢alo v CR uZivat od poloviny
padesatych let. Vyroba byla ukoncena v roce 1980. Oznaceni se nemohlo uzivat jako druhové,
nebot’ nabidka mrazenych krémii byla v minulosti omezend, dominovaly mrazené¢ krémy
ESKYMO, POLARKA, NANUK. Rozvoj nabidky nastal



az v sedmdesatych a osmdesatych letech. Zdruhovéni oznaceni navrhovatel vymazu dolozil
pouze Slovnikem spisovného jazyka ceského, ucelem této publikace vSak bylo spravné
uzivani ¢eského jazyka. Doprovodny text ke kazdému slovu je ndzorem odborniki na jazyk
¢esky, pro posuzovani oznaceni mrazenych krému vSak nema odbornou vypovidaci hodnotu.
Navrhovatel vymazu déale blize neobjasnil tvrzenou klamavost oznaceni.
Oznaceni je zalobcem pouzivano i jako kombinovana ochranna zndmka. Predmétna ochranna
znamka je respektovéana ostatnimi vyrobcei a dodavateli mrazeného zbozi, v ptipadé poruseni
prav  k ochranné znamce zalobce ihned zasahuje. Ochrannou zndmku uziva
1 pro dal$i potravindiské vyrobky, coz dolozil nabidkovym listem pro rok 1998.
Cena oznaceni byla stanovena soudnim znalcem na 38 mil. K¢ Oznadeni NANUK
patii mezi v§eobecné zndma oznaceni, proto byva sttedem pozornosti konkurence se snahou
na ném parazitovat. Zalobce také dopisem ze dne 15. 1. 1999 upozornil navrhovatele vymazu
na porusovani ochranné znamky NANUK. Z uvedenych divodi navrhl zamitnuti navrhu
na vymaz predmétné ochranné znamky.

V dal$im pribéhu spravniho tizeni predkladali Zalobce i navrhovatel vymazu dikazni
prostfedky na podporu svych tvrzeni, zejména prizkumy vefejného minéni, novinové ¢lanky,
ceniky, nabidkové listy.

O névrhu rozhodl zalovany dne 11.12.2000 (sp.zn.O —73602) tak, Ze slovni
ochranna znamka ,,NANUK®, zapsana v Ceské republice pod & 172537, se vymazava
z rejstiiku ochrannych znamek; pro mrazené ovocné zmrzliny vymaz pusobi od pocatku
platnosti ochranné znamky. Dale rozhodl o vraceni kauce 2 500 K¢ navrhovateli.
V odivodnéni uvedl, ze zapisnou zpusobilost je nutno posuzovat v souladu s § 42 odst. 2
zékona ¢. 137/1995 Sb. podle §3 odst. 1 pism. a), c¢) zdkona ¢. 174/1988 Sb.,
nebot’ za Gi¢innosti posledné jmenovaného zédkona byla napadend ochrannd znamka ptihlasena
a zapsana. Pro posouzeni opravnénosti zapisu bylo mozno vzhledem k vymazovym divodim
vzit v uvahu jen ty dikazni materidly, které pochdzeji z doby pfede dnem ptihlaSeni napadené
ochranné znamky, tj. pfede dnem 4. 12. 1992. Takovym je pouze Slovnik spisovného jazyka
ceského, z roku 1989, podle n¢hoz je nanuk ,,mrazeny smetanovy krém s tuhou ¢okolddovou
polevou®. Oznaceni je druhové, vymezuje-li kategorii nebo typ, k némuz vyrobek nalezi,
tedy vzilo-li se jako bézné oznaceni urcitého druhu vyrobku zbozi. Skutecnost, Ze slovo
,hanuk® je uvedeno v uvedeném slovniku, ktery vykazuje zivou slovni zdsobu spisovné
ceStiny prede dnem 4. 12. 1992, prokazuje, ze napadené¢ oznaceni bylo jiz v dobé svého
piihlaSeni druhovym oznaCenim pro zmrzliny, tj. zmrazené potravindiské krémy.
Do této kategorie vyrobkll bezesporu patii i ,,mrazené¢ ovocné zmrzliny*. Napadend ochranna
znamka tak byla pro mrazené ovocné zmrzliny zapsdna v rozporu s § 3 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 174/1988 Sb., nebot vdaném piipadé jde o druhové oznaceni.
Zalovany dale shledal, Ze napadena slovni ochrannd zndmka nemtZe ve vztahu k firmé
majitele ochranné znadmky, ani kudajim charakterizujicim ,mrazené potraviny
jako jsou hotova jidla, dorty, ryby, driibez, maso, zvéfina, ovoce, zelenina® uvedenym
v seznamu vyrobkll napadené ochranné znamky, klamat ani nepravdivé informovat.
Co se ty¢e navrhu na vymaz ve vztahu k uvedenym mrazenym potravindm, Zzalovany
ochrannou zndmku vymazal podle §25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb.,
protoze majitel zndmky neprokazal uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném
pétiletém obdobi pied zahdjenim fizeni o vymazu.



Zalobce ve svém rozkladu ze dne 12.1.2001 (evidovaném pod & R 18/01)
proti rozhodnuti Zalovaného poukazal na vady fizeni. Jedinym dikazem svéd¢icim
zdruhovéni predmétného oznaceni byl Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Zalobce provéfil
slovniky spisovného jazyka Ceského a encyklopedie a zjistil, ze pojem ,,nanuk“ obsahuje
pouze tento jediny slovnik. Pfitom vSechny encyklopedie béZzn¢ objasnuji druhovéa oznaceni.
Zalovany déle neposoudil projednavanou véc v celém rozsahu § 25 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/1995 Sb. K neuzZivani ochranné zndmky pro mraZené potraviny Zalobce dodal,
ze slovni zndmky mohou byt uzivany v jakékoli podob¢, libovolném pismu ¢i barevném
provedeni, a to 1 v kombinaci s dodate¢nymi prvky, pokud neztrati rozliSovaci zpiisobilost.
Navrhl ponechani ptedmétné ochranné znamky v platnosti.

Proti casti rozhodnuti Zalovaného tykajici se mrazenych dorti podal rozklad
(evidovany pod ¢.R 19/01) i navrhovatel vymazu. Uvedl, Ze mraZeny dort je zmrzlina
vytvarovand jako dort, vétSinou obsahujici i polevu z Cokolady. I mrazeny dort tedy zcela
vyhovuje dotéené definici nanuku. Pro mrazeny dort tak méla byt ochrannd zndmka vymazana
proto, ze se jednd o druhové oznaceni i pro jeji klamavost, nikoliv vSak pro jeji neuzivani.
Dale nesouhlasil s vymezenim pojmu klamavosti Zalovanym. Navrhl zménu vyroku ve vztahu
k mrazenym dortim tak, Ze se pfedmétna ochranna znamka vymazava z rejstiiku ochrannych
znamek dle § 42 odst. 2 zakona €. 137/1995 Sb. a § 23 odst. 1 pism a), § 3 odst. 1 pism a), ¢)
zakona ¢. 174/1988 Sb.

O rozkladu Zalobce rozhodl piedseda Utadu dne 16.8.2001 rozhodnutim
sp. zn. O 73602, ziejm¢ pro interni potieby oznacenym rukou psanym pismenem ,,b)“.
Rozkladu vyhovél a napadené rozhodnuti zménil tak, Zze ochrannd znamka ¢. 172537 ve znéni
»~NANUK* se vymazava zrejstiiku ochrannych znamek pro mrazené ovocné zmrzliny
amrazené dorty sucinky ex tunc, pro ostatni vyrobky zlstdva tato ochranna znamka
v platnosti. Dale rozhodl o vraceni slozené kauce. Rozhodnuti odivodnil tak, Zze v prvém
stupni fizeni byl spravné pfijat jako prikazny materidl pouze Slovnik spisovného jazyka
ceského, ostatni predlozené doklady vznikly az po zapisu napadené ochranné znamky
a byly tak nerozhodnymi. Ztotoznil se se zavérem spravniho organu I. stupné, ze ochranna
znamka ,,NANUK* pfedstavuje oznaceni druhu vyrobku, které bylo jiz pted jejim ptihlaSenim
bézn¢ pouzivano Sirokou vefejnosti a ve vztahu k mrazenym ovocnym zmrzlinam,
je oznacenim druhovym, jeho pouzivani proto nemtize byt vdzdno na zadného konkrétniho
vyrobce. Tento zavér pak, na rozdil od rozhodnuti zalovaného, vztahl i na mrazené dorty,
nebot ty jsou mrazenym krémem ve tvaru dortu. K namitané nepouzitelnosti
Slovniku spisovného jazyka ceského se zabyval vyznamem slova ,slovnik® a uzavfel,
ze jakykoliv slovnik vice ¢i méné podrobné vysvétluje vyznam be€zné uzivanych slov
a tedy i slova ,,NANUK®. Déle poukézal na skute¢nost, ze zakon nespecifikuje pocet dokladii
prokazujicich, ze znéni napadené ochranné znamky je oznaCenim druhu vyrobka.
V daném piipad¢ se jednd o natolik bézné spotiebitelskou verejnosti uzivané oznaceni druhu
vyrobku, ze doklad piedlozeny navrhovatelem vymazu byl zcela postacujici. Pro mrazené
ovocné zmrzliny a pro mrazené dorty tak byla napadend ochrannd zndmka zapsana v rozporu
s § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 174/1988 Sb. Co se ty¢e mrazenych potravin, jako jsou hotova
jidla, ryby, dribez, maso zvétina, ovoce, zelenina, predseda Utadu shledal, 7e zalobce
prokézal uzivani ochranné znamky ve smyslu § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb.
a tato tak byla pro uvedenou skupinu vyrobkili vymazéana neopravnéng.



O rozkladu navrhovatele vymazu rozhodl predseda Utadu téhoz dne (16.8.2001)
rozhodnutim se stejnou sp. zn. O 73602, zfejmé pro interni potfeby oznaCenym rukou psanym
pismenem ,,a)*“. Rozkladu vyhovél a napadené rozhodnuti zménil tak, Ze ochrannid zndmka
€. 172537 ve znéni ,,NANUK® se vymazava z rejstiiku ochrannych znamek pro mrazené
ovocné zmrzliny a mrazené dorty s u€inky ex tunc, pro ostatni vyrobky zlstava tato ochranna
znamka v platnosti. Dale rozhodl o vraceni slozené kauce. Rozhodnuti odiivodnil tak,
7e v prvém stupni fizeni byl spravné pfijat jako prikazny material pouze Slovnik spisovného
jazyka Ceského, ostatni predlozené doklady vznikly az po zapisu napadené ochranné znamky
a byly tak nerozhodnymi. Poukdzal na skutecnost, ze zdkon nespecifikuje pocet dokladii
prokazujicich, ze znéni napadené ochranné znamky je oznaCenim druhu vyrobki.
Ztotoznil se se zavérem spravniho orgénu I. stupné, Ze ochrannd zndmka , NANUK*
predstavuje oznaceni druhu vyrobku, které bylo jiz pied jejim ptihlaSenim bézné pouzivano
Sirokou vefejnosti a ve vztahu k mrazenym ovocnym zmrzlindm, je oznacenim druhovym,
jeho pouzivani proto nemize byt vazano na zadného konkrétniho vyrobce. Tento zavér pak,
na rozdil od rozhodnuti zalovaného, vztdhl i na mraZzené dorty, nebot’ ty jsou mrazenym
krémem ve tvaru dortu. Namitanou klamavost oznaceni pro mrazené dorty, a tedy rozpor
zéapisu s § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 174/1988 Sb., vSak neshledal. Pro mrazené ovocné
zmrzliny a pro mrazené dorty tak byla napadena ochrannd znamka zapsana v rozporu
s § 3 odst. 1 pism. a) zdkona €. 174/1988 Sb. Co se tyce mrazenych potravin, jako jsou hotova
jidla, ryby, dribez, maso zvéfina, ovoce, zelenina, ptredseda Utadu dospél k zavéru,
ze zalobce prokazal uzivani ochranné znamky ve smyslu § 25 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 137/1995 Sb. a tato tak byla pro uvedenou skupinu vyrobkli vymazana neopravnéng.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v  nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodti rozhodnuti.

Predmétem rozhodovéani v dané véci je opravnénost caste¢ného vymazu ochranné
znamky podle zakona ¢. 137/1995 Sb.

Nestanovi-li tento zakon jinak, plati podle jeho § 38 odst. 8 pro fizeni o ochrannych
znamkach spravni tad, svyjimkou ustanoveni o pferuseni fizeni, Cestném prohlaseni,
lhtitach pro rozhodnuti a opatieni proti ne¢innosti.

Dle §38 odst. 7 & 137/1995 Sb. lIze proti rozhodnuti Utadu podat rozklad
ve lhité jednoho mésice od doruceni rozhodnuti. § 61 odst. 3 spravniho fadu pak stanovi,
ze ustanoveni o odvolacim fizeni se vztahuji pfimétené 1 na fizeni o rozkladu.

V daném piipadé bylo pred Utadem, jakozto spravnim organem 1. stupng,
vedeno spravni fizeni se dvéma ucastniky, navrhovatelem vymazu a majitelem ochranné
znamky (zalobcem). V ramci tohoto fizeni Utad autoritativnd rozhodl (dne 11.12. 2000,
sp. zn. O - 73602) o konkrétnich pravnich pomérech téchto osob. Proti tomuto rozhodnuti
podali oba tcastnici fizeni rozklad. I pfesto, ze o rozkladech bylo vécné vedeno jedno opravné
fizeni - oba rozklady a dal$i k véci se vztahujici pisemnosti byly zalozeny ve stejném
spravnim spisu (a tedy pod shodnou sp. zn.), spravni organ v souladu s § 56 ve spojeni
s § 61 odst. 3 spravniho fadu ucastniky vzajemné vyrozumél o obsahu podanych rozkladl



a vyzval je, aby se k nim vyjadfili, oba rozklady byly posuzovany spolecn¢ a ve vzajemnych
souvislostech, o ¢emz svéd¢i téz protokoly o jednani rozkladové komise, z nichz vyplyva,
ze jednani o obou rozkladech bylo zahajeno dne 28. 5. 2001 v 9.00 hodin - vydal ptedseda
Utadu ke kazdému rozkladu samostatné rozhodnuti, byt se stejnymi sp. zn. O 73602,
se shodnymi vyroky a s v podstatné ¢asti shodnymi odtivodnénimi.

Ve spravnim fizeni, na néz se vztahuje spravni fad, je vSak pojmové vylouceno
rozhodovat o rozkladech (odvoldnich) proti témuz rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné
oddélené¢ (kdyz zdkon ¢. 137/1995 Sb. zadnou odchylku nestanovi). Tento esencidlni
pozadavek na formalni stranku fizeni o rozkladu vyplyva z principu pravni jistoty Gcastnika
pravnich vztaht, ale i ze zdkladnich pravidel spravniho fizeni - ze zdsady soucinnosti
a ze zésady hospodérnosti fizeni. Kazdé spravni rozhodnuti je projevem viille vykonavatele
vetejné spravy v konkrétni véci, smefujicim vici konkrétnim osobdm. Vydani samostatného
rozhodnuti ke kazdému opravnému prosttedku zvlast’ je s uvedenym principem a zasadami
v ptikrém rozporu. Pfipadna aplikace procesniho postupu piedsedy Ufadu na spravni fizeni
s desitkami ¢i stovkami Uc€astnikll (napf. na fizeni stavebni) by vedla prima facie k absurdnim
zaveram.

I kdyZz po materialni strdnce jsou ob¢ rozhodnuti kompatibilni a udrzela si tak vécnou
integritu, po strdnce formalni doslo k tézké vad¢ tizeni, kterd zpusobila nesrozumitelnost
obou dotéenych rozhodnuti predsedy Ufadu. O rozkladech proti témuZ rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, tedy mélo byt rozhodnuto i formalné jednim rozhodnutim.

Z uvedenych divodi soud zru$il obé rozhodnuti o rozkladech, i kdyz zalobou
bylo napadeno pouze rozhodnuti piedsedy Ufadu o rozkladu Zalobce. Vadou fizeni
zde totiz bylo pravé formalni rozclenéni ¢i oddéleni jednoho fizeni o rozkladech do ftizeni
dvou, resp. ukonceni jednoho opravného fizeni vydanim dvou samostatnych rozhodnuti.
Materialné sice Slo pouze o jedno rozhodnuti (v SirSim smyslu), pravé jedno rozhodnuti
vSak melo byt vydano také formalné. Navic jediné zrusenim obou rozhodnuti mohl soud
piedejit vzniku obtizn¢ feSitelné situace, ktera by zde mohla vzniknout. Jak pii zruSeni
pouze napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, tak pifi vécném prezkumu
pouze napadené¢ho rozhodnuti a jeho piipadném zruseni, by totiz byl pivodni pravni stav
,konzervovan® jeSt¢ pravomocnym rozhodnutim o rozkladu navrhovatele vymazu.
soucasné zrusil i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. I z tohoto piikladu je ziejma vadnost
postupu piedsedy Utadu.

V daném piipadé tak ze spravniho spisu bez dalSiho vyplynula procesni vada takového
charakteru a zdvaznosti, ze brani pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodii. Soud k ni proto piihlédl z Gfedni povinnosti (srov. ¢. 359/2004, 523/2005 Sb. NSS).
Napadené¢ rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti o rozkladu navrhovatele vymazu
jsou nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost, nebot’ byla zavaznym zplisobem porusena
jejich forma. Ze shora uvedenych diivodl soud dotena rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a)
a§ 78 odst. 1, 4 s.f.s. bez jednani zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V tomto fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s.1.s.).



Zalobce dosahl v fizeni plného uspéchu, a proto ma dle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na nahradu nékladt fizeni vici zalovanému. Néklady fizeni se skladaji z pausalni odmény
advokata ve vysi 3 500 K¢ [§ 133 s.t.s., § 11 vyhlaSky ¢. 484/2000 Sb.] a tii pauSalnich
nahrad po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.). Protoze zalobciv advokat
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku 707,80 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zékona ¢&. 235/2004 Sb., o dani zptfidané hodnoty (§57 odst. 2 s.f.s.).
Zalobci dale piislusi nahrada za =zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 Kg.
Celkem jeho naklady €ini 5 432,80 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



