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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci Zalobce spolegnosti
E. T., spol. s r. 0., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Komenského 241, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem
v Praze, VrSovicka 65, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2002, €. j.
542/1001/17/01/47,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobou vé&as podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméha zruseni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 2.2002, ¢. j. 542/1001/17/01/47, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu
Liberec, ze dne 30. 10. 2001, ¢. j. 10/0V/6216/01/GR, o zamitnuti navrhu Zalobce na obnovu
fizeni ve véci ulozeni pokuty ve vysi 3 000 000 K¢ za nedovolené uziti povrchovych vod
na vodohospodaiském dile T. II, vodni tok J., a kterym bylo toto rozhodnuti také potvrzeno.
Zalobce sou¢asné navrhl i zruseni piedmétného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce v zalobé uvedl, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat
Liberec, mu rozhodnutim ze dne 28. 3. 2001, ¢. j. 10/0OV/0709/01/GR, uloZila pokutu ve vysi
3000000 K¢ za nedovolené uziti povrchovych vod, které mélo spocivat v uzivani
povrchovych vod bez platného povoleni ptislusSného organu v obdobi od 1.10.1999
do 30. 6. 2000. Rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 28.3.2001, a to i pfes skutecnost,
ze zalobce se o ulozeni pokuty nedozvédél, resp. dozvédél se az dne 28.8.2001. Dne
29.8.2001 podal navrh na obnovu fizeni, ve kterém poukazal zejména na skutecnost,
7e existuje platné povoleni k odbéru povrchovych vod, které nebylo dosud zruSeno,
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a tato skute¢nost nemohla byt v fizeni uplatnéna, nebot” Zalobce se o probihajicim fizeni
nedozveédél. Dne 30. 10. 2001 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym navrh
na obnovu fizeni zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim. TtebaZze Zalovany v priibéhu fizeni zjistil, ze existuje
povoleni k odbéru vody v mnozstvi, které¢ Zalobce nikdy neptekrocil, za pouziti interpretacni
zasady ,lex posterior derogat priori“ vSak dovodil, Ze vymér ze dne 12.9.1949
Jiz neni platny, nebot’ dne 4. 10. 1994 bylo vydano nové rozhodnuti. Pravni moci nového
rozhodnuti vydané¢ho podle zdkona o vodach mélo dle pravniho nadzoru Zalovaného dojit
ke zruSeni ptedchoziho povoleni, jehoz platnost nebyla ¢asové omezena. S timto zavérem
zalovaného se Zalobce neztotoziiuje, nebot’ uvedena pravni uvaha je v rozporu se zadsadami
pravni teorie. Zasada ,,lex posterior derogat priori se uplatni ve vztazich pravnich norem,
ale jiz nemlze byt uplatiiovana ve vztazich individudlnich spravnich aktd, kterymi uvedena
rozhodnuti nepochybné jsou. Rozhodnuti ze dne 4.10.1994 o povoleni k odbéru
povrchovych vod tak nerusSilo vymér ze dne 12.9.1949, ale naopak na tento vymér
odkazovalo.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s odkazem na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi€emZ zdaraznil, Ze platnost vodniho opradvnéni skoncila dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 4. 10. 1994, kdyz platnost tohoto rozhodnuti byla
omezena do 30. 9. 1999.

Protoze véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1.1.2003, kdy nabyl
ucinnosti zékon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, v platném znéni (,,dale jen ,,s. f. s.%),
véc byla pfedlozena Nejvys$Simu spravnimu soudu s odkazem na ustanoveni § 132, vétu
druhou, s. t. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne
ucinnosti tohoto zadkona a v nichz byla dana vécna pfisluSnost k fizeni vrchnim soudtiim,
pfevezme a dokonc¢i Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho s. 1. s., tedy v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal napadené rozhodnuti  Zalovaného,
jakoz irozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Z obsahu spravnich spist piedlozenych zalovanym vyplyva, Ze zalobce podanim
ze dne 29. 8.2001, které bylo doruceno spravnimu organu prvniho stupné dne 4. 9. 2001,
navrhl obnovu fizeni ve véci ulozeni pokuty na useku vodniho hospodaistvi, ktera byla
ulozena rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 7.2.2001,
¢.j. 10/0V/0709/01/GR. Navrh na obnovu fizeni, ktery doplnil poddnim ze dne 10. 10. 2001,
zalobce odlivodnil zejména tim, Ze existuje platné povoleni k odbéru povrchovych vod,
které nebylo dosud zruSeno, pfi¢emz tato skute¢nost nemohla byt v pfedchozim spravnim
fizeni uplatnéna, protoze zalobce se o tomto probihajicim fizeni zddnym zplsobem
nedozvédeél. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 30.10.2001,
¢.J. 10/0V/6216/01/GR, byl navrh Zalobce zamitnut s odiivodnénim, Zze v navrhu Zalobce
neni uveden ani jeden z diivodii pro povoleni obnovy fizeni, které jsou taxativné uvedeny
v § 62 odst. 1 spravniho fadu. O odvoléni Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze toto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
s odivodnénim, ze ze strany spravniho organu prvniho stupné neshledal poruseni pravnich
predpist, ani vécné diivody pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti.
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Podle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni
(déle jen ,,spravni  tad*), ftizeni pred spravnim organem ukoncené rozhodnutim,
které je v pravni moci, se na navrh ucastnika fizeni obnovi, jestlize a) vySly najevo nové
skutec¢nosti nebo diikazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni
uplatnény bez zavinéni ucastnika fizeni; b) rozhodnuti zdviselo na posouzeni piedbézné
otazky, o nizZ bylo pfislusSnym orgdnem rozhodnuto jinak; c) byla nespradvnym postupem
spravniho organu ucastnikovi fizeni odnata moznost UcCastnit se fizeni, mohlo-li to mit
podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li naprava byt zjedndna v odvolacim fizeni;
d) rozhodnuti bylo vyddno vylou€enym orgdnem, mohlo-li to mit podstatny vliv
na rozhodnuti a nemohla-li naprava byt zjednéna v odvolacim ftizeni; e) rozhodnuti se opira
o dukazy, které se ukdzaly nepravdivymi, nebo rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem.

Podle § 63 odst. 1 spravniho fadu obnovu fizeni povoli na navrh ucastnika fizeni
nebo nafidi spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Dle odst. 3 citovaného
ustanoveni navrh se podava u spravniho organu uvedeného v odstavci 1 ve lhité tii mésict
ode dne, kdy se tcastnik dozveédél o diivodech obnovy, nejdéle vSak do tii let od pravni moci
rozhodnuti; ve stejné lhGt€ mlze spravni orgdn obnovu fizeni nafidit. ZmeSkéani lhity
(§ 28) nelze prominout.

Podle § 64 odst. 1 sprdvniho fadu nové fizeni ve véci provede spravni organ,
jehoz rozhodnuti se divod obnovy fizeni tyka; tyka-li se diivod obnovy fizeni rozhodnuti
spravnich organii prvého 1 druhého stupné, provede nové fizeni spravni organ prvého stupné.

Z citace shora uvedenych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, Ze uplatnéni obnovy
fizeni pfedstavuje moznost zasahu do existence pravomocného spravniho rozhodnuti. Obnova
fizeni je tak mimotadnym zplsobem piezkoumani rozhodnuti, ktery se uplatiuje tehdy,
jestlize se po spravnim fizeni, které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, zjisti zadvady
ve skutkovych zjisténich nebo procesni vady, které mély nebo mohly mit podstatny vliv
na jiz pravomocné rozhodnuti. K podminkdm obnovy fizeni naleZi pravomocné spravni
rozhodnuti, existence n¢kterého ze zdkonem taxativné uvedenych diivodi obnovy fizeni
obsaZenych v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) aZ e) spravniho fadu, navrh Uc¢astnika fizeni
na povoleni obnovy nebo podnét spravniho organu k natizeni obnovy, dale dodrzeni zdkonem
stanovené subjektivni i objektivni lhiity, jakoZ i nepfipustnost obnovy.

Krom¢ shora uvedeného z jednotlivych ustanoveni spravniho tadu, kterd upravuji
obnovu fizeni, dale vyplyva, ze fizeni o obnové se skladd ze dvou stadii, a to stadia,
kdy se rozhoduje o tom, zda se knavrhu obnova fizeni povoli, nebo se tato ztfedni
povinnosti nafidi, a stadia, kdy spravni organ jiz v obnoveném fizeni vyda nové rozhodnuti.
V prvém stadiu (fizeni o povoleni nebo natfizeni obnovy — iudicium rescindens) spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, posuzuje, zda jsou splnény podminky obnovy
fizeni. V tomto stadiu tedy spravni orgdn nezkouma meritorn€ pravomocné rozhodnuti,
ale pouze rozhoduje o tom, zda se obnova povoli nebo nafidi. Proti rozhodnuti o povoleni
nebo nafizeni obnovy lze podat odvolani, ¢ehoz zalobce také v dané véci vyuzil. Teprve
po povoleni nebo nafizeni obnovy nastupuje druhé stadium (obnovené fizeni — iudicium
rescissorium), v némz se znovu rozhoduje ve véci, o které jiz bylo rozhodovéano v piivodnim
fizeni. Z vySe uvedeného je tak nutno dovodit, ze v fizeni o povoleni obnovy spravni organ
zkoumé jen a pouze podminky jeji pfipustnosti, a to s ohledem na zdkonem stanovené
podminky obsazené v § 62 odst. 1 pism. a) az ) spravniho fadu. Pokud tedy zalobce napada
rozhodnuti vydané v prvnim stadiu fizeni o obnové, mohl by pouze namitat, zZe existuji
podminky jeji ptipustnosti z hlediska ustanoveni § 62 spravniho fadu, nikoliv vSak skute¢nost,
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kterou uplatnil v Zalob& a kterou by mohl uplatnit aZ ve druhém stadiu fizeni o obnové,
vnémz by se znovu rozhodovalo ve véci. V této souvislosti vSak Nejvyssi spravni soud
konstatuje nad ramec shora uvedeného, ze vymeér ze dne 12.9. 1949, na ktery zalobce
odkazuje, neni novou skutecnosti podfaditelnou pod ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, protoze v predchéazejicim fizeni jeho existence byla uplatnéna.

Protoze Zzalobce v zalob¢é neuplatnil a ani neprokdzal namitku, Ze jsou splnény
podminky obnovy fizeni, Nejvyssi spravni soud shledal jeho Zzalobu jako nedtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani

o wr

za podminky souhlasu ucastniki fizeni (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni Gispéch nemél, proto nemé pravo

na nahradu nakladd fizeni, Zalovany narok na nahradu nakladl fizeni nevznesl. Soud proto
rozhodl tak, Ze Z&dny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné€ dne 31. 5. 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



