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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatfové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci sté¢Zovatele R. A.,
zastoupeného Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem se sidlem v Praze 7, Jana
Zajice 36, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 30. 8. 2004, €. j. 52 Az 16/2004 - 54,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ®), ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. OAM-1799/VL-07-P20-2002, nebyl stézovateli
dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zikon
o azylu®), udélen azyl a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
vychézelo ze spolehlive zjisténého stavu véci a bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Ve vCas podané kasacni stiznosti namitl stézovatel divody uvedené vust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
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ptredpisii (dale jen ,.s. T. s.“). Uvedl, Ze se domniva, Ze mu vznikl ndrok na poskytnuti azylu
dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot méd odivodnény strach z pronéasledovani
z dlivodu své CeCenské narodnosti. Z divodu moznych teroristickych tokli se statni organy
Ruské federace snaZi zabranit usazovani osob cecenské narodnosti na Gzemi Ruska mimo
Cetensko, coZ se negativné dotyka osob Gelenské narodnosti, které nemaji s terorismem
nic spoleného. StéZovatel do Ceské republiky pricestoval z obavy o sviij Zivot. Uvedené
skutecnosti sice nemiiZze prokéazat, dle domniva se, Ze jsou obecné znamé, a tak by jak spravni
organ, tak 1 soud k nim meély pfihlédnout. Jestlize bude stézovatel nucen vycestovat zpét
do Ruské federace, bude ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z diivodu jeho ¢eCenské narodnosti.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Soucasné¢ pozadal
o ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti s tim, ze jak
jeho rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti soudu bylo vyddno v souladu s pravnimi predpisy. Uvedl,
Zzetrva na tom, ze se zadosti sté¢Zovatele zabyval individudlné a svédomité, v souladu
se zakonem o azylu, pfi¢emz doSel k zavéru, ze tvrzeni stézovatele jsou nepravdépodobna.
V dal$im odkézal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. A709/2001. Navrhl nepfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti a jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal dne 25.3.2002 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 30. 4. 2002 byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za tcasti tlumocnika, pohovor
k diivodim navrhu na zahdjeni ¥izeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, Ze z Ruska odjel z divodu mlaceni a ponizeni
ze strany milice a vojakl ruské armady. Byl n€kolikrate zadrZzen a vyslychan, aby pfiznal,
7e bojoval s Cegenci. Sou¢asti spravniho spisu je také zprava Ministerstva vnitra Velké
Britanie z fijna roku 2002, o hodnoceni Ruska, dale informace ziskané spravnim organem
v ramci své Ufedni &innosti tykajici se napt. postaveni Ceéencii v Dagestanu, bezpednostni
situace v zemi, postihli za vyhybani se vojenské sluzbé, narodnostniho pronasledovani
a vSeobecnych informaci o Ruské federaci. Z téchto dokumentli mimo jinych vyplynulo,
ze republika Dagestan je mnohonarodnostnim subjektem, kde Zije vice nez 40 narodi
a narodnosti, proto je tvrzeni o cCastych kontrolach dokladti osob kvuli jejich narodnosti
vysoce nepravdépodobné a soucasné¢ je nepravdépodobné i1 prondsledovani z divodu
narodnostni ¢i socidlni piislusnosti. Na tzemi Dagestanu nedochdzi k vyznamnéjSim
operacim federalnich vojsk.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 2 odst. 6 zdkona o azylu, ve znéni platném pro projedndvanou véc,
se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz
i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Gfady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v ptipad¢ osoby bez statniho ob¢anstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu azyl se cizinci ud¢€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec méa odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
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narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorii ve staté, jehoz obCanstvi mé, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zésadni stizni namitkou stézovatele je jeho poukaz na skutecnost, Ze méa narok na udéleni
azylu dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu zdivodu jeho odivodnéného strachu
z pronasledovani dle zdkona o azylu. V této souvislosti se jevi za vhodné ocitovat z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2003, ¢. j. 4 Azs 4/2003 - 68: ,,Pojem
,»odlvodnény strach z prondsledovani® dle ust. § 12 pism. b) zakona je neur€itym pravnim
pojmem, jehoz definici neobsahuje zddny pravni predpis. Soud v tomto piipade prezkoumava,
zda ve vztahu k danému pojmu byla uplatnéna zasada materialni pravdy ukladajici spravnimu
organu povinnost zjistit pfesné a uplné skuteény stav véci a zda na zakladé takto zjisténého
stavu véci spravni organ dle logickych pravidel kvalifikovan€ rozhodl.* S ohledem na vyse
vymezené hranice soudniho pfezkumu konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze v napadeném
rozhodnuti jak krajského soudu, tak 1 spravniho orgdnu neshledal Zadnou nezékonnost.
Sprévni organ se peclivé zabyval nejen obecnou situaci v Ruské federaci z hlediska podminek
udéleni azylu, vCetné okolnosti tykajicich se mozného navratu stézovatele do vlasti, a to na
zaklad¢ podkladii, které citoval ve svém rozhodnuti, ale i konkrétni situaci stézovatele
v celkovém kontextu zahrnujicim otdzky jeho narodnosti a obecného klimatu v Dagestanu.
Pokud poté rozhodl na ziklad¢ takto obsdhle provedené¢ho dokazovani, soud mu nemohl
nic vytknout, jestlize stézovateli neud¢€lil azyl, nebot’ z jeho rozhodnuti jsou patrné uvahy,
kterymi byl spravni orgédn v pribéhu fizeni veden, a na zdkladé jakych relevantnich
skute€nosti rozhodl, a to zejména za situace, kdy néktera z tvrzeni stézovatele se ve svétle
diikaznich prostfedkti shromédzdénych spravnim orgénem jevi jako zcela nevérohodna. Stejné
tak nelze nic vytknout ani soudu, ktery pfezkoumaval zdkonnost postupu spravniho organu
a ktery Zalobu proti jeho rozhodnuti zamitl. Stejné zavéry Nejvyssi spravni soud zaujima
icose tykd dalsi stézovatelovy namitky ohledné ptekazek vycestovani, nebot stéZovatel
v ramci spravniho fizeni neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcily divodnosti
jeho obav z cesty zpét do vlasti, obzvlasté jestlize ze zprav citovanych spravnim organem
v odlivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, Ze v ptipadé navratu st€Zovatele do vlasti neexistuje
zadna prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind, ze azyl je uz historicky pravnim
institutem, kterym nositel jedné svrchované moci (v moderni dobé nositel statni suverenity,
tedy stat) poskytuje svou ochranu nékomu, kdo se nachazi pod jurisdikei jiné statni
svrchovanosti, kterou (a prave ji) je bezpravné ohroZen na svobodé¢, zdravi, zivoté nebo jinych
zéakladnich hodnotach. Nejvyssi spravni soud proto jiz opakované vylozil ve své konstantni
judikatufe, ze pojem ,pronasledovani“ v sobé obvykle zahrnuje aktivitu stadtni moci
(exekutivni nebo soudni), pod jejiz svrchovanosti se stéZovatel nachazi obvykle jako jeji statni
obcan, neptipustnou z hlediska lidskych prav, poptipadé¢ zdmérnou ¢i objektivné vynucenou
pasivitu statni moci domovského statu, kterd predstavuje piimou nebo nepiimou podporu
pronasledovani nepohodInych jedincti nékym jinym.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel ve své kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi shledal kasacni stiznost jako
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
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dle § 109 odst. 1 citovaného zikona, dle kterého o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucCinek
dle ust. § 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud o nadvrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti ditvod.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Spravni orgdn ndrok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senétu



