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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
S., a. s., zastoupeného Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se sidlem Cihlarska 19, Brno, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 560/1659/03, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6 Ca 284/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 6 Ca 284/2003 - 42,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 6 Ca 284/2003 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zménéno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale téz ,,CIZP“) ze dne 9. 3. 2003,
&j. 7/0V/3918/03/Sp, tak, ze byla zalovanému uloZena opatieni k napravé, a to
1) provést hydrogeologickym prizkumem vymezeni ohniska znecisténi, které bylo zastizeno
pti rekonstrukci kanalizacniho systému, a ovéfeni zne€iSténi podzemnich vod v prostoru
staCeni zelezni¢nich cisteren a piedlozit o tom zavérecnou zpravu,

2) Cerpanim podzemni vody v objektu SA-10 maximalné omezit Sifeni znecisténi z prostoru
odtézeného loziska znecisténi,

3) zpracovat aktualizaci analyzy rizik, plynoucich ze zneciSténi podzemnich vod v aredlu
zalobce vcetné posouzeni UCinnosti Cerpani vody zobjektu SA-10 a navrhu opatifeni
k zamezeni odtoku kontaminovanych vod na pfilehlé pozemky,
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4) ovéfit tésnost havarijni jimky 0lozisté kapalnych hnojiv odcerpavanim vody z Cerpaci
Jimky u michaciho zatizeni.

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 6 Ca 284/2003 - 42, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti odmitnuta. Soud uvedl, Ze Zalobci byla uloZena opatieni
na zakladé kontroly plnéni pfedchazejicich opatfeni uloZenych CIZP, jimiz bylo mimo
opatfeni k zamezeni dal$i dotace horninového prostiedi slozkami primyslovych hnojiv
uloZeno 1provedeni sanace ohniska zneciSténi sterminem dosaZzeni sanaCnich limith
pro obsah dusi¢nanti, dusitand, amoniakdlniho dusiku a sirand v podzemni vodé
a ve vyvérajici vodé pii cesté mezi arealem Zalobce a piilehlymi pozemky. CIZP p¥itom podle
soudu vychazela ze zpravy ohledné vysledku sanacnich a monitorovacich praci v aredlu
zalobce vypracované dodavatelem sanace E. — e, s. . 0., ze zkousky tésnosti a nepropustnosti
havarijni vany provedené v roce 2001 a z vlastnich Setfeni z roku 2002. Spravni organy tedy
podle soudu posuzovaly tc¢innost ulozenych technickych opatieni a ukladaly nova technicka
opatfeni k dosaZzeni pozadovanych limitd. Podle soudu je ziejmé, Ze posouzeni téchto
skutecnosti je ryze technickou otazkou. Soud proto dospél k zdvéru, Ze se na rozhodnuti
vztahuje kompetencni vyluka podle § 70 pism. d) s. f. s., podle n¢hoZz jsou ze soudniho
pirezkumu vylouceny Ukony spravniho orgéanu, jejichz vydani zavisi vyluén€ na posouzeni
zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sob¢é neznamenaji pravni
piekazku vykonu povolani, zaméstndni nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospodarskeé
¢innosti, nestanovi-1i zvlastni zdkon jinak. Proto soud zalobu odmitl jako neptipustnou podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Ve vcasné a ve lhuté doplnéné kasacni stiznosti stézovatel namitl nespravné posouzeni
pravni otazky Méstskym soudem v Praze. Podle stéZovatele doSlo v pfipadé napadeného
rozhodnuti Zalovaného k poruseni ptedpistt o spravnim fizeni i k poruseni hmotného prava
v oblasti vodopravni ochrany; nebyly totiz splnény piedpoklady stanovené § 42 zikona
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonti (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, pro ulozeni opatfeni k napraveé. Napadené rozhodnuti neobsahuje podle sté¢Zovatele
v rozporu s § 47 odst. 3 spr. f. odGivodnéni; neni uvedeno, jaké skutecnosti byly podkladem
pro rozhodnuti a jakymi uvahami byl spravni orgén veden pii hodnoceni dikazli. Opatieni
¢. 1 a 2 postradd odivodnéni uplné, opatieni ¢. 3 a 4 je odivodnéno zcela nedostatecné.
Zalobce je piesvédéen, ze rozhodnuti nelze odiivodnit pouze odkazem na to, Ze takové
opatieni je potiebné, resp. je neodiivodnit vibec. Zalovany se nezabyval viemi namitkami
zalobce v rozhodnuti CIZP, jeho rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné. Dale Zzalobce
poukazal na rozpor s § 42 vodniho zdkona, podle n€¢hoz lze ulozit opatfeni k napravé
jen k odstranéni zdvadného stavu a jen tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych
nebo podzemnich vod; v daném ptipad¢ nebyla splnéna ani jedna z t€chto podminek. Nebyl
prokazan negativni dopad obsahu nutrietll a siranii v podzemni vodé na jakoukoliv slozku
zivotniho prostiedi. Opatieni byla v dané véci zcela nepfiméfena, ukézala se byt zcela
neefektivni a vedouci pouze k samoucelné dekontaminaci nutrietli z horninového prostredi
apodzemni vody. Existence zdvadného stavu nebyla v daném pfipadé vibec zjiSténa
a zalobce neni tim, kdo povinnost k ochran€ povrchovych vod porusil. Stézovatel dolozil
jiz v tizeni pted soudem prvniho stupné, Ze stanoveni limitl je zcela nezakonné; zadny pravni
predpis totiz nestanovi nejvyssi piipustné hodnoty kontaminantti podzemnich vod. Zalovany
tedy nuti zalobce ¢init néco, co zadkon neukldda. Opatieni jsou ukladdna nepodlozené,
samoucelné a za celem dosazeni nemozného plnéni. Stézovatel je tedy presvédcen o tom,
ze je dan divod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nebot nebyly dany
ptedpoklady pro odmitnuti zaloby podle § 70 pism. d) s. f. s. Rozhodnuti Zalovaného bylo
dadle vydano vrozporu shmotnym pravem, konkrétné s § 42 vodniho zakona,
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podle stéZovatele je tedy dan také diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.
Soucasné stézovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot’ doSlo k poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim orgdnem, procez mél soud
napadené rozhodnuti zruSit. StéZzovatel proto navrhl, aby usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 6 Ca 284/2003 - 42, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze divod kasadni stiZznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nemlze byt dan, nebot’ Méstsky soud v Praze nejprve
zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni vylouceno ze soudniho pfezkumu, tzn. zda neni dana
kompetenéni vyluka a zjistil, Ze se jednd o kompetencni vyluku podle § 70 pism. d) s. T. s.
Proto se jiz nemohl zabyvat zkoumanim namitanych vad spravniho fizeni. Zalovany
se ztotoznil se zavérem soudu, Ze §lo o posouzeni Uc¢innosti uloZenych technickych opatieni
ajelikoz se tato opatieni jevila jako nedostatecnd k dosazeni stanoveného cile, bylo
rozhodovano o dalsich technickych opatfenich. Zalovany doplnil, Ze stézovatel podal rovnéz
podnét ministru zivotniho prostiedi za ucelem piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
mimo odvolaci fizeni podle § 65 spr. t., avSak vzhledem k tomu, Ze se spisovy materiél
v tu dobu jiz nachazel u Méstského soudu v Praze anyni u NejvysSiho spravniho soudu,
nemohl se ministr timto ndvrhem dosud zabyvat. Zalovany navrhl zuvedenych divodt
zamitnuti kasacni stiZnosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. ptipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s.; jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Mestsky soud v Praze pochybil,
kdyZ konstatoval, Zze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim, jehoZ vydani zaviselo
vyluéné na posouzeni technického stavu véci, tedy Ze se na n¢j vztahuje kompeten¢ni vyluka
podle § 70 pism. d) s. f. s., a z tohoto diivodu Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného
o ulozeni opatteni k napravé podle § 42 vodniho zdkona odmitl jako neptipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. V souzené véci rozhodnuti zalovaného nebylo vyluéné vysledkem
technického posouzeni véci, ale rozhodnuti Zalovaného ulozilo zalobci odstranéni zavadného
stavu provedenim zejména technickych opatieni. Zalobce pak v Zzalobé nenavrhoval soudu
posouzeni technickych otdzek ani posouzeni technického stavu véci, nybrz jeho namitky
smétovaly do pravniho hodnoceni a vytykaly napadenému rozhodnuti, Ze nebyly splnény
predpoklady pro ulozeni opatieni k napravé podle § 42 vodniho zakona. StéZovatel rovnéz
vytykal napadenému rozhodnuti nedostatky v odiivodnéni, nebot’ podle néj opatieni ¢. 1 a 2
postradaji odiivodnéni zcela, a opatfeni ¢. 3 a 4 jsou odivodnéna pouze nedostatecné.
V Zzalob¢ proti napadenému rozhodnuti Zalovaného byly zalobcem nastoleny otdzky pravni
i skutkové, jimiz se spravni soudy bézné zabyvaji. Provedeni technického opatieni bylo
ulozeno zalovanym zalobci; na soudu bylo pak toliko posouzeni otdzek pravnich, nikoliv
otazek technického stavu véci. V této souvislosti je zapotiebi zduraznit, ze v piipade
pochybnosti je zapottebi jakékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu interpretovat restriktivné,
tj. ve prospéch soudniho piezkumu; jiny pfistup by ve svych diisledcich mohl byt odepienim
spravedlnosti — denegatio iustitiae. Touto otazkou se zabyval i Ustavni soud, jenz v nalezu
zedne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, uvedl k vylukam ze soudniho piezkumu
vztahujicim se jeSté k Casti paté o. s. . ve znéni G€inném do 31. 12. 2002 nésledujici:
., Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit, Ze zZadné ustanoveni o. s. . vylucujici soudni
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prezkum spravnich rozhodnuti, nelze vykladat extenzivné. Namisté je naopak maximalni
zdrzenlivost, tedy v pochybnostech postup ve prospéch zachovani prava na pristup k soudu.
Postup Méstského soudu v Praze byl vSak extenzivnim vykladem kompetenéni vyluky
podle § 70 pism. d) s. 1. s., zplisobilym zkratit Zalobce na jeho pravech.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou pro nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem, a proto usneseni Méstského soudu v Praze podle § 110
odst. I s. f. s. zruSil. Vé€c mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je Méstsky soud v Praze
podle odst. 3 téhoZz ustanoveni vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nédhrad¢ nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



