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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
I. P., zastoupeného opatrovnici M. B., pracovnici Krajského soudu v Plzni, adresa pro
dorucovani: Veleslavinova 40, Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 1. 2003, &j. OAM-1047/AR-2002, vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 60 Az 31/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2004, €. j. 60 Az 31/2003 - 23,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou k poStovni pfepravé dne 9. 4. 2004 a dorucenou Krajskému
soudu v Plzni dne 13. 4. 2004 se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel*) doméhal zruSeni rozsudku
uveden¢ho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 60 Az 31/2003 - 23. Timto rozsudkem byla
zamitnuta Zaloba proti v zdhlavi uvedenému rozhodnuti ministra vnitra, jimz byl zamitnut
rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 6. 2001, ¢j. OAM-2566/VL-
14-P07-2000. Timto rozhodnutim byl zamitnut ndvrh zalobce na zahajeni fizeni o udé¢leni
azylu (nyni zadost o udé€leni azylu) podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisii (zékon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisti. St€zovatel v kasaéni stiznosti pozadal
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni
stiznosti.
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Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 5. 2004, €. j. 60 Az 31/2003 - 48, nebyl
stézovateli ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Toto usneseni bylo zruSeno
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, €. j. 3 Azs 171/2004 - 65, a véc
byla vracena Krajskému soudu k Plzni k dal§$imu fizeni, vnémz se mél krajsky soud
podrobnéji zabyvat majetkovymi pomeéry Zalobce a jejich vlivem na splnéni ptfedpokladu
osvobozeni od soudnich poplatkili nezbytného pro ustanoveni zastupce soudem.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2005, €. j. 60 Az 31/2003 - 76, nebyl
zalobci ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 2. 2004, €. j. 60 Az 31/2003 - 23. Soucasné byl stézovatel vyzvan k tomu,
aby si ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni usneseni zvolil zastupcem advokata, jinak
bude kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pokus o doruceni tohoto usneseni stéZovateli se nezdaril, zasilka se dne 2. 2. 2005
vratila zpét soudu s tim, ze se adresat odsté¢hoval bez udani adresy. Dne 3. 2. 2005 zjistil soud
telefonicky, ze zalobce dne 24. 7. 2004 ukon¢il pracovni pomér u spole¢nosti A&S E., s. 1. o.
a vratil se s téhotnou manzelkou zpét do Loty3ska. Soud se poté pisemné dotazal Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie a Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Plzen, oddéleni cizinecké policie Cheb, zda je zalobce stale hlaSen na adrese B. 43, A.,
&i zda je spravna informace o tom, Ze opustil Ceskou republiku. Piipisem ze dne 15. 2. 2005
sdélilo soudu Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, mu neni zndma jina adresa
zalobce nez B. 43, A. Oblastni feditelstvi sluZzby cizinecké a pohrani¢ni policie Plzen,
oddéleni cizinecké policie Cheb, soudu dne 25. 2. 2005 sd¢lilo, Ze Zalobce je stale hlaSen na
adrese B. 43, A., a ze dne 21. 2. 2005 bylo na této adrese provedeno Setfeni, pficemZ zvonek
ani schranka nebyly ozna¢eny jménem Zalobce av dobé kontroly na zvonéni nikdo
nereagoval.

Jelikoz je stézovatel neznamého pobytu, byla mu usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 1. 3. 2005, ¢. j. 60 Az 31/2003 - 86, podle § 29 odst. 3 o. s. f. pouZitého pfiméfené
podle § 64 s. f. s. ustanovena opatrovnici M. B., pracovnice Krajského soudu v Plzni.
Usneseni nabylo pravni moci dne 19. 3. 2005.

Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlaStni zakon.
Podle § 33 zakona o azylu ve znéni u¢inném do 12. 10. 2005 soud fizeni zastavi, jestlize nelze
zjistit misto pobytu Zzadatele o ud¢leni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani nejméné
po dobu 90 dnd rozhodnuti ve véci. V souzené véci neni sporu o tom, Ze misto pobytu
stézovatele na izemi Ceské republiky neni znidmé; tato skutednost pretrvava jiz od tinora 2005
a Nejvyssi spravni soud si ji pfed vydanim svého rozhodnuti ovétil z internetové databaze
zalovaného. Bylo tedy konstatovano, Ze stézovatel je nezndmého pobytu, a k ochrané jeho
prav mu byla krajskym soudem ustanovena opatrovnice. Rozhodnuti ve véci samé brani
v souzené véci skute€nost, ze bez stéZovatelovy soucinnosti neni mozné odstranit nedostatek
podminky fizeni o kasacni stiznosti spocivajici v povinném zastoupeni stézovatele
advokatem; bez toho, Ze by byl stéZovatel zastoupen advokatem, nelze o kasacni stiznosti
meritorn¢ rozhodnout. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 33 zdkona o azylu ve znéni
uc¢inném do 12. 10. 2005 usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti podle § 47
pism. ¢) s. . s. pouzitého pfiméiené podle § 120 s. . s. Za této procesni situace jiz Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z Gcastnikl fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Poucdeni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






