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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
,L. U.“ s. r. 0., zastoupeného JUDr. Alexanderem KlimeSem, advokatem v Praze 1,
U Bulhara 3, proti zalovanému: Financni reditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam.
Svobody 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2003,
¢j. 110-8250/2002-0106, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 8. 2005, ¢j. 29 Ca 287/2003 - 34,

takto:

I. Kasacni stiZnost se odmita.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl podle §50 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o spravé dani a poplatkd®), o zméné rozhodnuti Financniho uradu
v Havlickové Brodé ze dne 9. 10. 2002, ¢j. 69113/02/223910/8979. Financéni trad
v Havlickové Brodé timto (posledné uvedenym) rozhodnutim vydal podle § 69
zakona o spravé dani a poplatki platebni vymeér, kterym byla zalobci (jako
danovému subjektu) predepsana podle § 69 zakona o spravé dani a poplatka
k ptimému placeni dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkénich
pozitk® za zdatiovaci obdobi roku 1998 ve vy$i 140 000 K¢. Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil rozhodnuti Finanéniho dradu v Havlickové Brodé tak, ze
Castku 140 000 K¢ zvysil na ¢astku 271 773 K¢ a stanovil zalobci povinnost uhradit
rozdil ve vy$i 131773 K¢ do 5 dnt na udet spravce dané, pokud nebude uhrazen
jinym zpusobem podle § 59 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu u Krajského soudu v
Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 8. 2005, ¢j. 29 Ca 287/2003-34, zamitl. Zalobce
napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti; ta vsak byla podana pozde.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze pfi dorucovani pisemného vyhotoveni
rozsudku nebyl adresat zastizen, proto byla zasilka dne 29.8.2005 ulozena u
drzitele postovni licence (v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 42
odst. 5 s. f.s.) aadresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl (v souladu
s ustanovenim § 50c odst. 1 o. s. f. za pouziti § 42 odst. 5 s. . s.). Pfitom byl zalobce
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poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku do 10 dni od ulozeni, povazuje se posledni den
této lhuty za den doruceni, 1 kdyby se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 50c odst. 2
0.s. t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s.). Protoze si zalobce zasilku v uvedené lhuté
nevyzvedl, povazuje se za den doruceni Ctvrtek 8.9.2005 (§ 50c odst. 4 o.s. f. za
pouZiti §42 odst. 5 s.f.s.). Zalobce si napadené rozhodnuti prevzal u drzitele
postovni licence v atery 13.9. 2005, faktické prevzeti je vsak z hlediska béhu lhat
nerozhodné, nebot GCinky doruceni nastaly jiz dfive (obdobny pravni zavér vyslovil
Nejvyssi spravni soud napt. jiz v usneseni ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 1 Azs 26/2004 - 35,
nebo v usneseni ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 5 Azs 15/2004 - 34).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasacni stiznost podana do
dvou tydnu po dorudeni napadeného rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s.
konc¢i lhuty urcené podle tydna, mésicti nebo roku uplynutim toho dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v
mésici, konci lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se kasalni stiznost
podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhaty pro podani
kasacni stiznosti, byl étvrtek 8. 9. 2005, je poslednim dnem lhity pro podani kasa¢ni
stiznosti ¢tvrtek 22. 9. 2005. Kasacni stiznost vsak byla podana k postovni preprave
teprve dne 26. 9. 2005.

Kasacni stiznost je tedy opozdéna a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120's. 1. s.].

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.t.s., podle néjz nema zadny z

Gcastnikt pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. prosince 2005

JUDr. Petr Prithoda
predseda senatu
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