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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné M. K.,
zastoupené JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Praha 1, Stépanska 20, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 12. 2002, ¢. j. VS-1213/3-2002, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2004, €. j. 2 Ca 21/2003-50,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2004, ¢.j. 2 Ca 21/2003-50,
se zruSuje.

1I. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2002, ¢&.j. VS-1213/3-2002,
se odmita.

III. Zéadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

IV.  Odména advokata JUDr. Petra Balcara se wur ¢ uje castkou 2 558,50 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2002, ¢.j. VS-1213/3-2002, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského dOfadu  Moravskoslezského  kraje
ze dne 25. 9. 2002, &. j. VV/920/01/OPR/11/01, kterym krajsky tifad zamitl navrh zalobkyné
na povoleni obnovy fizeni v jeji prestupkové véci, pravomocné ukoncené rozhodnutim
Magistratu mésta Ostravy ze dne 20. 3. 2001.

V zalobé ze dne 6. 3. 2003, zaslané¢ Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim
drzitele postovni licence dne 7. 3. 2003 a jemu doslé dne 11. 3. 2003 (jak vyplyva z otisku



3 As 15/2004 - 96

podaciho razitka podatelny krajského soudu na postovni obdlce na €. 1. 8), proti rozhodnuti
zalovaného Zalobkyné uvedla, ze podminky pro obnovu fizeni byly splnény. Rozhodnuti,
kterym byla uznana vinnou ze spachani ptestupku se opird o nepravdivé, faleSné a padélané
dikazy. Poukazala na vymyslené tvrzeni svédki, 1ékatské zpravy a zdznamy justini straze
a policie. Déle namitla vady fizeni pfed spravnimi orgdny. Rozhodnuti krajského Gfadu neni
opatfeno kulatym razitkem, nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav. Navrhla zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Usnesenim ze dne 20. 5. 2003, ¢.j. 58 Ca 42/2003-22, Krajsky soud v Ostravé véc
postoupil mistné piislusnému Méstskému soudu v Praze.

Méstsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem ze dne 4. 2. 2004,
¢.J. 2 Ca 21/2003-50. V rozhodnutich spravnich organt neshledal formalni vady, k tvrzenym
davodim obnovy fizeni wuvedl, ze zalobkyné¢ nedolozila 7adné nové dukazy,
které by zpochybnily prib¢h spravniho fizeni ¢i rozhodnuti ve véci jejiho prestupku.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz stéZovatelka)
vCas kasacni stiznost zaloZenou na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.
Uvedla, Ze fizeni pied soudem bylo zmate¢né, protoze rozhodnuti krajského tradu, opatfené
hranatym razitkem, nebylo, stejn¢ jako dal$i Zalobkyni zaslané dikazy, zalozeno v soudnim
spise. Navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Jednim ze zakladnich principi obecné platnych v kazdém soudnim fizeni je zasada,
ze o téZe véci nelze rozhodovat dvakrat (ne bis in idem), jeZ brani dvojimu projednavani
arozhodovani o témze predmétu fizeni mezi tymiz Ucastniky. Tato zdsada se v soudnich
procesnich fadech uplatiuje zakotvenim tzv. negativnich podminek fizeni, a to piekazky
zahéjeného fizeni (litispendence), ktera brani tomu, aby po zahajeni fizeni probihalo u soudu
o téZe véci jiné fizeni, a prekazky véci rozhodnuté (impedimentum rei iudicatae) branici tomu,
aby véc, o niz bylo soudem meritorn¢ (srov. ¢. 538/2005 Sb. NSS) rozhodnuto, byla znovu
projednavana. Soud knim pfihlizi kdykoli za fizeni, jejich existence zplsobuje
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Jak v daném ptipadé zjistil Nejvyssi spravni soud, rozhodl méstsky soud ve véci
1 pfesto, Ze zde existovala piekdzka véci rozhodnuté. Vedle zaloby podané dne 11. 3. 2003
u Krajského soudu v Ostravé (a nasledné postoupené Mestskému soudu v Praze),
totiz Zalobkyné téhoz dne podala Zalobu proti témuz rozhodnuti Zalovaného i1 piimo
u Méstského soudu v Praze, ktery ji projednal pod sp. zn. 4 Ca 18/2003 a rozhodl
o ni rozsudkem dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4 Ca 18/2003-46.

Podle § 46 odst. 1. pism. a) s.{.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne nédvrh i tehdy, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu
probiha.

Podminky pro odmitnuti ndvrhu zdivodu piekdzky véci rozhodnuté
jsou tedy dle § 46 odst. 1. pism. a) s. . s. dvé: totoznost véci a existence meritorniho soudniho
rozhodnuti o ni.
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Totoznost véci je urovana totoznosti G€astnikli fizeni a totoZnosti predmétu fizeni.
Z ptislusnych soudnich spisit Méstského soudu v Praze (sp. zn. 4 Ca 18/2003 a 2 Ca 21/2003)
vyplynulo, Ze v obou piipadech bylo pfedmétem fizeni rozhodovani o Zalobé (v obou
piipadech ze dne 6. 3. 2003) zalobkyné¢, tedy jedné a téze fyzické osoby, proti rozhodnuti
zalovaného (Ministerstva vnitra) ze dne 30. 12. 2002, €. j. VS-1213/3-2002. Je tedy ziejmé,
ze totoznost véci byla dana.

Splnéna byla 1 podminka existence meritornitho soudniho rozhodnuti v téZe véci.
Za meritorni rozhodnuti je v pfipad¢ spravniho soudnictvi nutno povazovat predevSim
rozsudky, a z usneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje ve véci (§ 53 odst. 1 s. 1. s.). O zalob&
podané piimo u Méstského soudu v Praze tento soud rozhodl zamitavé rozsudkem
dne 21. 1.2004, ¢.j. 4 Ca 18/2003-46. Vznikla ptekazka véci rozhodnuté zptisobila
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o zalobé podané u Krajského soudu v Ostravé
a projednavané méstskym soudem pod sp. zn. 2 Ca 21/2003, pro ktery v tomto fizeni nebylo
mozné pokraCovat. Jestlize za téchto okolnosti méstsky soud tuto véc projednal a rozhodl,
bylo fizeni pfed nim zmatec¢né.

Nutno dodat, Ze od zahgjeni fizeni o Zalobé do doby vyhlaSeni prvniho rozsudku
(21. 1. 2004) existovala v fizeni pfed méstskym soudem piekdzka véci zahajené. Rizeni
o zalob& podan¢ u Méstského soudu v Praze o téZe véci sice nebylo zahajeno diive nez fizeni
o zalobé podané u Krajského soudu v Ostravé (obé Zaloby doSly soudu dne 11. 3. 2003;
dale srov. 381/2004 Sb. NSS), nicméné byl navozen stav odporujici zasad¢ ne bis in idem,
o téZe véci probihala pfed soudem dvé fizeni. Po postoupeni véci Krajskym soudem v Ostraveé
mél méstsky soud jednu z Zalob odmitnout a listiny, k odmitnuté véci se vztahujici, fakticky
pfipojit ke spisu vedenému ve véci, vniz bylo pokradovéno. Piekazka litispendence
vSak vydanim prvniho rozsudku odpadla, poté jiz tedy mél méstsky soud zalobu podanou
u Krajského soudu v Ostravé odmitnout z diivodu prekazky véci rozsouzené.

Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze méstsky soud pochybil, pokud o Zalob& podané
u Krajského soudu v Ostravé vécné rozhodoval a zalobnimi namitkami se meritorn¢ zabyval
(Zalobu zamitl), a¢ bylo namist¢ navrh pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.], nebot’ dospél k zavéru, Ze o téZe véci jiz bylo soudem
rozhodnuto.

Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim nespravného rozsudku
méstského soudu sam podanou zalobu odmitl podle § 110 odst. 1 s. T. s.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s.f.s., podle n¢hoz zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nékladii fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta. ProtoZze Nejvyssi
spravni soud rozhodl soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu i o odmitnuti zaloby,
rozhodl rovnéz o ndkladech fizeni, které¢ predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobkyni byl jak pro fizeni o Zalobg, tak pro fizeni o kasadni stiznosti ustanoven
zastupcem advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 0dst. 7, § 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni,
a nadhrady hotovych vydajt, tedy ve vys$i 2 x 1 000 K¢ a 2x 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
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§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢&. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuji se néklady ftizeni o Castku 408,50 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydajii odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.).
Ustanovenému advokatovi tedy byla pfiznana ndhrada nakladf v celkové vysi 2 558,50 K¢.

Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedeséati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné€ dne 10. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



