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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobkyné
V. M., zastoupené JUDr. Ludmilou Kanclifovou, advokatkou se sidlem Praha 8, Poznanska
457/8, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 295/2003 — 23 ze
dne 23. 8. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gicastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky advokatce JUDr. Ludmile Kanclifové
se prizmnava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢&. Tato castka bude
jmenované vyplacena z Gctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni sté¢Zovatelky nese stat.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) shora
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-6304/VL-07-15-2003 ze dne 10. 12. 2003 jako nedivodnd podle
ust. § 8 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°).

V kasaéni stiznosti stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z divodi
specifikovanych vust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) soudniho faddu spravniho a namita,
ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim faddem a shledava
vaznd pochybeni vSech dosavadnich organii v fizeni o udéleni azylu 1 v projedndni véci
u krajského soudu, ktery projednal pfedmétnou véc v rozporu se zakonem ¢. 325/1995 Sb.
Z4dost o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti odiivodiiuje obavou z nuceného
opusténi CR a nasledného odjezdu na Ukrajinu, kde ji hrozi vazné nebezpeéi z politickych
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divodii. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil
a véc vratil k dal§imu fizeni.

Takto podanou kasac¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud vratil krajskému soudu
k postupu podle ust. § 108 odst. 1 s. f. s., protoze neméla vSechny stanovené naleZzitosti
ve smyslu ust. § 106 odst. 1 s. t. s., kdyz v kasaéni stiznosti je uveden pouze obecny odkaz
na § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s., jeZ neni doplnén konkrétnimi skutkovymi ani pravnimi
tvrzenimi.

Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim €. j. 59 Az 295/2003 — 41 ze dne 3. 3. 2005
vyzval zéastupkyni stéZzovatelky k doplnéni kasacni stiznosti v rozsahu pozadavku Nejvyssiho
spravniho soudu a zaroven ji poucil, Zze v pfipadé nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhité 1
meésice, bude fizeni o kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s. NejvysSim spravnim soudem
odmitnuto. Uvedend vyzva byla zastupkyni stézovatelky dorucena dne 19. 3. 2005, ta vSak
ve stanoven¢ lhiité vyzveé nevyhovéla.

Az dne 29. 4. 2005 doslo krajskému soudu podani, v némz zastupkyné stézovatelky
soudu sdéluje, ze neni schopna se kontaktovat se stézovatelkou, ktera sinevyzvedava
postovni zésilky, nemlze proto doplnit kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu
a splnit tak své povinnosti obhdjce. Teprve dne 1. 8. 2005 poté, co ji soudem byly zaslany
napadeny rozsudek a podana kasacni stiznost, zastupkyné stéZovatelky provedla doplnéni
kasacni stiznosti, ale pouhym odkazem na zalobu a dalsi obsah spisu.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych ndlezitosti podani musi kasacni
stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ust. § 37 plati
obdobné.

Podle ust. § 106 odst. 3 s. . s., nema-li kasaCni stiznost vSechny naleZzitosti
Jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nélezitosti doplnény ve lhit¢ 1 mésice od doruceni
usneseni, kterym byl st€zovatel vyzvan k doplnéni podéni. Jen v této lhit€ mulze stézovatel
rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody. Tuto lhiitu mize
soud na v€asnou zadost sté¢Zovatele z vaznych ditvodl prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu Krajského soudu v Ostraveé, ze v€as podanou
kasacni stiznost stéZzovatelka po vyzveé soudu v usneseni ze dne 3. 3. 2005 ve lhit¢ 1 mésice
nedoplnila, zadost o prodlouzeni lhity o dalsi mésic nepodala a fadné byla poucena
o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti v ptipad¢, Ze ji nedoplni.

Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze kasacni stiznost neobsahuje ptredepsané
nalezitosti tak, aby na jejim zakladé bylo mozné rozhodnuti krajského soudu vécné
pfezkoumat. Pouhy obecny odkaz na ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. bez konkrétnich
skutkovych a pravnich tvrzeni neumoziuje NejvysSimu spravnimu soudu kasacni stiznost
vécné projednat, nebot neni povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné divody
nezakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Kasa¢ni stiznost nebyla ptes vyzvu soudu
a pouceni o moznych nasledcich neodstranéni vad kasacni stiznosti doplnéna, proto nadéle
trpi nedostatkem, pro ktery neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto
podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl. Za této procesni
situace se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.
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Jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta, nema podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s.T. s. zddny zucastnikil prdvo na nadhradu nakladi ftizeni. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani soudem ustanovenému zastupci stéZovatele plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni
s § 120 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. 0 odménach a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
odména za jeden Ukon pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prevzeti
a priprava zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem ve vysi 1000 K¢ a ndhrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 75 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢&. Uvedena cCastka bude vyplacena z uctu NejvySsiho
spravniho soudu do 60 dnil od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






