¢.j. 4 Azs 311/2005 - 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctl JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: 1. R. H.,
zast. JUDr. Lenkou Kulhavou, advokatkou, se sidlem v Praze, Slezska 19, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ze dne 10. 3. 2005, €. j. 60 Az 168/2004 —
18,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim  Krajského soudu v Ostravé  ze dne 10. 3. 2005,
¢.j. 60 Az 168/2004 — 18, byla zamitnuta zaloba zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelky*)
proti rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. OAM-2683/VL-20-04-
BZ-2004. Timto rozhodnutim byla zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu).

Proti tomuto zamitavému rozsudku podala stéZovatelka kasacni stiznost, vcetné
zé4dosti o odkladny ucinek kasacni stiznosti.

Ze spisu piitom vyplyva, ze napadany rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl
st¢Zzovatelce dorucen dne 19.4.2005 a kasacni stiznost podala stéZzovatelka osobné dne
25. 4. 2005, tzn. v zakonem stanovené 1hut¢.

Z duvodu, ze vSak kasacni stiznost neobsahovala vesSkeré nalezitosti, které zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piredpisit (dale jen ,s.f.s.
pro kasacni stiznost vyzaduje, zejména neobsahovala udaj o tom, v jakém rozsahu
st¢Zzovatelka rozsudek napada a stejné tak neobsahovala divody kasaéni stiznosti dle § 103
odst. 1 s.t.s., vyzval Krajsky soud v Ostravé stézovatelku (jeji zastupkyni) v souladu
s ustanovenim § 106 s. f. s. usnesenim ze dne 8. 6.2005, ¢.j. 60 Az 168/2004 — 35,
k doplnéni kasa¢ni stiznosti a stanovil k odstranéni lhiitu jednoho mésice od dne doruceni
tohoto usneseni. V usneseni stéZovatelku (pravni zastupkyni) soucasné¢ poucil o tom,
ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhiité doplnéna, bude odmitnuta.



Ze spisu vyplyva, Ze oznafené usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo stézovatelce
(zastupkyni) fadné doruceno dne 21. 6. 2005, a stejné tak ze spisu vyplyva, ze ve stanovené
lhite, ostatné ani pozdéji, vady odstranény nebyly.

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasa¢ni stiznost kromé¢ obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
Ji st€zovatel napadd, tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37 s.T.s.
plati obdobné&. Podle § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhhté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatelka (jeji zastupkyné€) byla fadné vyzvéna
k odstranéni vytykanych vad a byla soucasné poucena o nasledcich nerespektovani takového
pozadavku. Pfesto vSak vytykané vady v zdkonné lhlté neodstranila. Vzhledem k tomu,
ze nedostatky kasacni stiznosti nebyly sté¢Zovatelkou odstranény, nebyly splnény podminky
ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.

Za této situace nezbylo NejvysSSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. odmitnout, nebot” tato nebyla ve stanovené lhité
doplnéna a v fizeni neni mozné pro tento nedostatek pokracovat.

StéZovatelka v kasacni stiznosti rovnéZ navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek dle ustanoveni § 107 s.f.s. V situaci, kdy byla kasaéni
stiznost odmitnuta pro neodstranéni vad podani, se timto pozadavkem Nejvyssi spravni soud
zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. T. s., nebot’ v ptipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nemé zadny z ucastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



