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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: E., s. r. o.,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne 17.3.2005,
sp. zn. 6 Ca 186/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) vas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi (dale jen ,,zalovany*) ze dne 2. 6. 2004,
¢.j.500/483/501 11/04. Timto rozhodnutim zalovany k odvoldni stéZzovatele zménil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni
ochrany vod (dale jen ,,CIZP“) ze dne 3.12.2003, &.j.1/0V/14509/03, kterym byla
stézovateli uloZena opatieni k napraveé zavadného stavu zplisobeného vypousténim odpadnich
vod a neprovadénim pravidelného monitoringu jakosti vod.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje zdkonné diivody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déale jen ,s.T.s.“),
kdyz namitd nespravné posouzeni pravni otdzky Meéstskym soudem v Praze; tvrdi,
ze rozsudkem mélo byt napadené spravni rozhodnuti zruSeno pro diavodné vytykané vady;
a kone¢n¢ namita nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivoda rozhodnuti.
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StéZovatel rekapituluje vznik skladky tuhého komundlniho odpadu (déle jen ,,TKO®)
Ch., ktera byla od roku 1984 do roku 1993 provozovana postupné D. p. h. m. P., P. k., k. p., a
P.k., s.p., pficemz témto provozovatelim skladky byly uklddany ridzné povinnosti
v souvislosti s monitoringem zneciSténi povrchovych a prisakovych vod ze skladky.
Pozemky, na nichZ skladka leZela, pak byly v rdmci restituci vyddny Pozemkovym tUfadem
hlavniho mésta Prahy jednotlivym vlastnikiim, ktefi posléze zaloZili v roce 1994, tedy poté,
kdy skladka piestala byt provozovana k ukladani odpadu, spolec¢nost st€Zovatele. StéZovatel
piipomind, ze 1 vrozhodnuti Zalovaného je konstatovano, ze pfedmétné pozemky byly
v restituci vydany jako ornd piida a ostatni plocha, bez jakékoliv zminky o vécném bifemenu
na téchto pozemcich. Z ni¢eho také neplyne, Ze by byly pozemky vlastnikim vydéany spolu
se skladkou, kdyZz v dokumentu, kterym byla restituce provedena, nebyl zminén ani zadny
zévazek novych nabyvatelt ke skladce provozované do té doby.

StéZovatel namita neurcitost vyroku spravniho rozhodnuti prvého stupné i rozhodnuti
zalovaného, kdyz vném nejsou napfiklad pomoci udaji zkatastru nemovitosti
identifikovany pozemky postizené zavadnym stavem, oznacené jen jako ,byvald skladka
TKO P. — Ch.“. Tato neurcitost vede i k nevykonatelnosti spravniho rozhodnuti. Neurcitost je
dale podpotena tim, Ze 1 sam méstsky soud uvedl, ze skladku TKO nelze povazovat za stavbu
jako samostatnou véc. Stézovatel také pfipomind, ze ani nevlastni vSechny pozemky, na nichz
skladka je. Zejména jimka odpadnich vod ze skladky je vzdalena n¢kolik set metrl od skladky
a sté¢Zovatel kni nemd ani pfistup. Méstsky soud pochybil, kdyz tuto nadmitku, jez vede
k neproveditelnosti bodi 2 a 3 rozhodnuti CIZP, viibec nepfezkoumal.

Stézovatel dale pfipomind, Ze zavadny stav neni disledkem jeho cinnosti,
napiiklad disledkem povoleného cerpani bioplynu. I sadm Zalovany pfiznal, Ze jednotlivi
restituenti si nechali vydat v rdmci restituce prave tyto pozemky 1 pfesto, Ze jim byly nabizeny
1 pozemky jiné, coZ znemoznilo hlavnimu méstu Praha provést planovanou rekultivaci
a monitoring podzemnich vod. I toto tvrzeni podle stéZovatele potvrzuje, ze zdvadny stav
skladky je disledkem provozovani skladky statnimi organizacemi do roku 1993. StéZovatel
tak zpochybiiuje tvrzeni CIZP, Ze vypousti priisakové vody z byvalé skladky, aniz by k tomu
mél povoleni. Proti tomuto tvrzeni stoji fakt, ze tyto prisaky nejsou dusledkem stéZovatelovy
ginnosti. Zalovany jiz toto tvrzeni nepouziva. Méstsky soud se pak nevypoiadal s tvrzenim
obsaZzenym v Zalobé, Ze nikdy Z4dné odpadni vody nevypoustél. Namisto toho dovodil
stézovatelovu udajnou odpoveédnost pouze z vlastnického prava stézovatele k pozemkim
vracenym v restituci.

StéZovatel trva na tom, ze do jeho zdkladniho kapitalu byly vlozeny pouze pozemky,
takze stézovatel vibec neni vlastnikem skladky, zadné povinnosti ohledné skladky
na nich nikdy nepfevzal a tyto povinnosti zlstaly na pivodnim provozovateli.

Koneéné pak stézovatel uvadi, ze podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 245/2001 Sb., o vodach
(,,vodni zakon®), mize byt povinnost provést opatfeni k napravé zavadného stavu uloZena
jen tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod, tedy osobé,
pro niz zédkon pouziva legislativni zkratku pivodce. Stézovatel se ovSem za puivodce
nepovazuje, kdyz zavadny stav zpusobili provozovatelé¢ sklddky pied rokem 1993.
Pokud tak méstsky soud uvedl, ze skutkovd podstata jeho jedndni neni vazana na osobu
puvodce, ale ma charakter objektivni odpovédnosti vlastnika pozemku za nésledek, posoudil
chybné pravni otazku. Pokud vSak byla sté¢zovateli ulozena povinnost podle § 42 odst. 1
vodniho zdkona, pak musely spravni organy povazovat stéZovatele pravé za plvodce
ve smyslu tohoto ustanoveni a méstsky soud mél tuto otdzku posoudit. Nazor méstského
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soudu, Ze je v daném piipad€¢ odpovédnost vazana na vlastnika pozemku a nikoli na pivodce,
tak neméd oporu v zakon¢, ktery umoziiuje ulozit povinnost k napravé jediné v disledku
nedovolen¢ho vypusténi odpadnich vod jako protipravniho jednani plivodce. Jiné osobé
nez pivodci mize byt opatieni k népraveé ulozeno jediné podle § 42 odst. 2 vodniho zékona,
kde je vsak tento postup umoznén jen vucéi osobam, které nabyly majetek s védomim
ekologické zatéze, byla-1i s nimi o tom uzaviena zvlastni smlouva nebo jim byla poskytnuta
sleva z kupni ceny. Stejné tak nelze aplikovat § 42 odst. 3 téhoz zdkona, ktery se vztahuje
jen na pravni nastupce osob podle odstavce 2. Pokud pak je v napadeném rozsudku citovano
ustanoveni § 11 odst. 1 vodniho zékona, podle n&jz pfechazeji prava a povinnosti vyplyvajici
zpovoleni k naklddani svodami, které bylo vyddno pro ucel spojeny s vlastnictvim
k pozemkiim nebo stavbam, na jejich nabyvatele, neni podle stéZovatele ziejmy smysl
této citace, zvlast¢ kdyz spravni rozhodnuti nikdy nebyla o toto ustanoveni opfena.
Toto ustanoveni se vztahuje na ptechod prav a povinnosti plynoucich z povoleni k nakladani
s vodami jako sprédvniho rozhodnuti, zatimco § 42 odst. 1 vodniho zakona fteSi situaci
nasledkl nedovoleného vypousténi vod bez povoleni.

Z téchto diivodl stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a dale zada, aby byl
jeho kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze stéZovatelovo vlastnictvi pozemku v sobé
v daném piipad€ obsahuje 1 zafizeni a stavby, které jsou pod povrchem takového pozemku,
v daném piipadé zejména drendZz umisténou pod povrchem pozemku slouzici k tomu,
aby skladkové vody neohrozovaly jakost podzemnich vod a byly odvadény do nadrze ziizené
k tomuto Ucelu. V dobé provozovani skladky P. k., s. p., byly tyto vody Cerpany zpét na
skladku, ovSem poté, co zacal byt na skladce Cerpan bioplyn, nebylo vzhledem k ptitomnosti
methanu mozno tyto vody vracet na sklddku. Sklddkové vody odpovidajici splaskovym
vodam a potencionalné obsahujici 1 toxické latky se tak hromadi v Sachté pod skladkou a
odtékaji do povrchového toku. Takové vody ovSem nesméji byt pfimo vypoustény, ale maji
byt pfed vypusténim predCistény, nebo je tieba je nezdvadné zneskodnovat. K tomu také
smétovala ulozena opatfeni k naprave.

Dale zalovany piipomina, ze stézovatel zadal o vydani pozemkt, pfestoze vedél
o existenci skladky. Pozemky pod skladkou pak ptevzal, aby na nich mohl podnikat,
konkrétn¢ ukladat inertni materidly za i¢elem ptekryti skladky a odebirat bioplyn.

Zalovany koneéné piedestira svou aplikaci ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho zékona.
Za zavadny stav zde povazuje nedovolené vypousténi odpadnich vod, ke kterému dochdzi
odtékanim znecisténych odpadnich vod drenazi pod sklddkou do jimky pod skladkou
a dale do toku. Opatieni k napravé ma tomuto stavu zabranit. Pfipomind také, Ze ustanoveni
§ 42 odst. 2 Ize pouzit jen pii pfechodu majetku na nového nabyvatele v ramci privatizace
podle zékona €. 91/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku na jiné osoby, proto zde byla
opatieni k naprave ulozena spravné podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Zminku méstského soudu
o § 11 odst. 1 vodniho zdkona pak Zalovany vysvétluje tim, Ze stéZzovatel neni drzitelem
povoleni k naklddani s vodami podle § 8 odst. 1 tohoto zdkona, pfestoze jako osoba
vypoustéjici znec€iSténé odpadni vody by je mél mit. Této povinnosti by se zbavil tim,
ze zamezi odtoku téchto vod a bude je nezdvadné zneskodnovat.

Ze vsech téchto diivoda zalovany navrhuje posuzovanou kasacni stiznost zamitnout.
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V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
7e dne 4. 6. 2003 provedla CIZP za Gi¢asti zastupce stéZovatele jednani o monitorovani jakosti
vody vytékajici z byvalé skladky TKO P. — D. Ch. Zde je uvedeno, ze v roce 2000 provedla
CIZP mistni Setfeni ve véci stiznosti na poskozovani Zivotniho prostfedi vlivem této byvalé
skladky. Vroce 2001 prob&hlo dalsi Setfeni a CIZP si vyzadala také analyzu stavu
skladkovych vod. Dalsi odbér prisakové vody ze skladky a podzemnich vod pod skladkou byl
proveden v roce 2002 a bylo konstatovano piekroceni n€kterych imisnich limit ptipustného
znec€isténi povrchovych vod. Kvalita takto zkoumané vody odpovidala splaskovym vodam.
Takové vody pfitom nelze vypoustét do toku, ale museji byt nezavadné likvidovany.
V protokolu o tomto jednani tak CIZP dospéla k zavéru, ze skladka nebyla pavodnim
provozovatelem fadné¢ zabezpeCena, rekultivovana a monitorovdna, pfitom voda
z ni vytékajici je vypousténa do potoka, nebot’ podle vyjadieni jednatele stézovatele nebylo
vzhledem k pfitomnosti methanu moZné ji vracet zpét. Tato voda obsahuje zvySené hodnoty
organického 1 anorganického zneciSténi a hrozilo 1 uvolnéni toxickych latek, proto bylo
konstatovano, ze CIZP zahaji spravni fizeni, v némz piijme pfislusna opatieni k napraveé.
Zastupce stézovatele ovSem v tomto jednani vyjadfil, Ze se sté¢zovatel neciti byt odpovédnym
za nezabezpeCenou sklddku provozovanou diive P.k., s.p., aproto odmitl povinnost
zabezpeceni skladky.

CIZP zahéjila oznamenim ze dne 29. 10.2003 spravni Fizeni, které uzaviela svym
vySe oznaCenym rozhodnutim ze dne 3.12.2003, kterym stéZovateli uloZila opatieni
k napravé zavadného stavu zplisobeného vypousténim odpadnich vod z predmétné skladky
a neprovadénim pravidelného monitoringu jakosti vod touto sklddkou ovlivnénych.
Tato opatieni méla spocivat v terminu do 15. 2. 2004 v ptedlozeni nadvrhu na zplisob uvedeni
vypousténi znecisténych vod do souladu s vodnim zékonem, tak aby byl tento navrh
realizovan do 31.5.2004. Déle mél stéZzovatel do 31. 12. 2010 provadét sledovani jakosti
prisakovych vod vytékajicich ze skladky a sledovéani jakosti podzemni vody na konkrétni
ukazatele. V odiivodnéni rozhodnuti CIZP zrekapitulovala dosavadni priibéh spravniho fizeni,
skutkova zjisténi a také rozhodnuti, kterym byly obdobné monitorovaci povinnosti uloZeny
v letech 1988, 1990 a 1993 predchozim majiteltiim skladky.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani. V ném zejména pifipomnél,
ze skladka nebyla ani ve vlastnictvi pivodnich vlastnikli pozemkl pied jejich restituci,
kteti tak¢ neméli zadné povinnosti ohledn¢ skladky, takze nemohlo dojit k pfevodu
téchto povinnosti postupné az na stéZovatele. Zadna takova povinnost neni uvedena
ani v rozhodnuti, jimz byly pozemky vydéany, ani pii vkladu pfedmétnych pozemkii
do spolec¢nosti stézovatele. Povinnosti v souvislosti s provozovanim a zabezpecenim skladky
byly vzdy uklddany provozovateli skladky, pficemz posledni provozovatel stile existuje
a jednim z jeho kol je pravé sprava majetku nefeSeného privatizacnimi projekty. Povinnost
trvalého monitoringu a konecné rekultivace tak nebyla nikdy z posledniho provozovatele
shata, takze leZi na ném a nikoli na stézovateli. Odpad ani skladka jako samostatna véc
v pravnim slova smyslu neni podle stézovatele soucasti pozemkii, na nichz je uloZena,
kdyZ s timto pozemkem neni skladka spojena pevnym zékladem. St&€Zovatel tak skladku
a jeji provozovani nikdy neptfevzal od pavodniho vlastnika stavby, nikdy tuto skladku
neprovozoval ani nema takovou ¢innost v predmétu podnikani.

O tomto odvolani rozhodl zalovany svym vySe oznaCenym rozhodnutim
ze dne 2. 6. 2004 tak, 7e posunul termin piedloZeni navrhu zminéného v rozhodnuti CIZP
na 15.7.2004 a termin realizace do 31. 10. 2004 a ucinil n¢které¢ dalsi formulaéni zmény,
v ostatnim ponechal napadené rozhodnuti nedotcené. V tomto rozhodnuti zalovany uvedl,
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ze ptvodni vlastnici Zadali o vydani téchto konkrétnich pozemkil, prestoze védeéli,
ze se na nich nachdzi skladka. SpoleCnost stézovatele, kterou poté zalozili, pak zacala
na téchto pozemcich podnikat tim, Ze Cerpala bioplyn a prodavala jej spolecnosti P., a.s.,
ktera potvrdila dopisem CIZP, Ze od stéZovatele odebira bioplyn 24 hodin denng,
ato jiz od roku 1998. Pokud by stéZovatel nepovazoval skladku za sviij majetek, nemohl
by bioplyn od¢erpavat, nebot’ by se tim nutné¢ bezdiivodné obohacoval. Pokud by byl pravdivy
stéZovatelliv argument o pravni samostatnosti skladky, nemohl by ji st€Zovatel jisté vyuzivat
pro podnikéani. Navic stézovatel na skladce sdm ukladal inertni materialy. Povinnosti stdtniho
podniku Prazské komunikace ohledné skladky po jeho rozdéleni nepiesly ani na zbytkovy
statni podnik Prazské komunikace, ani na spole¢nost P.s., a.s., coz sama tato spolecnost
uvedla v dopisu CIZP s odiivodnénim, Ze skladka jiz v roce 1993 stavebné neexistovala pravé
kvili vydani pozemki v restituci. Hlavni mésto Praha sice chtélo provést rekultivaci skladky
a monitoring podzemnich vod, ale kvili vydani pozemku v restituci se za stav skladky stal
zodpovédnym stézovatel. Zalovany posunul termin splnéni prvého opatfeni k napravé, nebot
puvodni termin uplynul jesté¢ pied jeho rozhodnutim, a ptfipomnél, Ze toto opatieni mulze
spocivat 1 jen v tom, aby stézovatel zamezil odtoku znecisténych vod, kterych neni mnoho,
z nadrze a podle potieby je vyvaZzel do Cistirny odpadnich vod. Zavérem zalovany pfipomnél,
ze stézovatel odebira bioplyn, chova se tedy jako majitel skladky a ztoho divodu musi
pfevzit i povinnosti tykajici se monitorovani a zajisténi skladky.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu k méstskému soudu, kde zopakoval
argumenty obsaZzené jiz v odvolani. K otdzce cerpani bioplynu pak doplnil, Ze bylo
zajiStovano do roku 1995 na zakladé objednavky Magistratu hl. m. Prahy, od unora 1995
vSak pfestalo byt toto Cerpani financné kryto, v télese skladky zacal vznikat pietlak plynu,
ktery pronikl i do kanalizace a ohroZoval obyvatele v okoli. StéZovatel zacal teSil problém
sdm, aniZ by se mu penize do projektu vlozené do doby podani zaloby vratily. Na akci
odplynéni skladky a vyuziti bioplynu bylo vyddno i stavebni povoleni, pficemZ soucasti
stavby bylo i piekryti celé skladky inertnim materidlem a tprava a instalace odplynovaciho
zafizeni. Toto odebirani bioplynu ov§em nesvédci o jeho vlastnictvi skladky, nebot’ uvoliujici
se bioplyn se odd€luje samovolné¢ od télesa skladky a stdva se samostatnou véci,
kterou stéZovatel jako takovou od€erpava, a to na zaklad€ dohody s vlastnikem télesa skladky,
za n¢jz poklada spolecnost P., s. p. (pozn. soudu: neni jasné, zda je minéna spole¢nost Prazské
sluzby, a. s., nebo P. k., s. p.). Ve vyjadieni zalovaného k Zalobé& je zminén i rozhovor otistény
v Casopisu vydadvaném S.r. g. P.§., 0. p.s., v Ch., kde pan J. M. jako jednatel stézovatele a
zaroven ¢len mistniho zastupitelstva v D. Ch. uvedl, Ze stéZovatel provadél v ramei moZnosti
rekultivaci skladky, ovSem prostiedky na zabezpeCeni skladky ziskaval pouze znavozu
zeminy na vlastni piekryv télesa. Stézovatel pak v replice pfipomnél zpisobem obdobnym
kasacni stiznosti, Ze neni ,,pivodcem* zdvadného stavu ve smyslu vodniho zékona.

Tuto zalobu zamitl méstsky soud rozsudkem napadenym nyni posuzovanou kasacni
stiznosti. VySel pfitom ze znéni ustanoveni § 5 odst. 1, §2 odst. 9, § 8 odst. 1 pism. c),
§1lodst. 1, §112 odst. 1 pism.a) a §42 odst. 1 vodniho =zakona. Pii aplikaci
téchto ustanoveni na feSenou situaci meéstsky soud wuvedl, Ze predmétnou skladku
nelze povazovat za stavbu, tedy samostatnou véc, nebot’ v dob¢ vydani spravniho rozhodnuti
Jiz byla zavezena inertnim odpadem a tedy jako takové jiz neexistovala. Byla jiz pouhou
terénni Upravou pozemkl ve vlastnictvi stézovatele, z nichz vytékd voda kvalifikovana
jako splaskova. Dale méstsky soud upustil od pravniho posouzeni otazky relevance Cerpani
bioplynu stézovatelem, kterou oznacil za nerozhodnou, stejné jako od otdzky, zda Ize vzorky
vody, znichz CIZP vychazela, povazovat opravdu za odpadni vody ze skladky,
nebot’ v tomto sméru byla zaloba stézovatelem rozsifena az po lhité pro podani Zaloby.
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Koneéné méstsky soud uvedl, Ze stézovatelova odpovédnost méa povahu objektivni
odpovédnosti vlastnika pozemku za nasledek, kdyZ stézovatel stale s pozemky nakladal a byl
tedy povinen i splnit uloZena opatieni tak, aby bylo zabranéno vypousténi odpadni vody
v rozporu s vodnim zdkonem.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zametil na namitku nepiezkoumatelnosti napaden¢ho
rozsudku pro nesrozumitelnost, nebot’ pokud by byla shleddna, bylo by jiZ z logiky kasa¢niho
piezkumu bezpfedmétné posuzovat divody rozsudku, kdyz by tyto divody nebyly
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti zjevné.

StéZovatel namitd nepfezkoumatelnost nejprve v tom, ze méstsky soud nepfezkoumal
neurditost napadeného rozhodnuti CIZP i Zalovaného spoéivajici v tom, Ze nejsou piesné
oznaceny pozemky, na kterych skladka lezi. Na tuto namitku je ovSem tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., podle n¢jZ Nejvyssi spravni soud nepftihlizi ke skuteCnostem,
které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Tato stéZzovatelova
namitka je poprvé zminéna az v kasac¢ni stiznosti, coz ji jednak vylu€uje z vécného prezkumu
zdejSim soudem, jednak to nasvédcuje tomu, Ze az dosud, zejména béhem spravniho fizeni,
nem¢él stéZovatel pochybnost o tom, kterych pozemkil se jim napadané spravni fizeni tyka.
Pokud tuto nejistotu namitd az v kasaéni stiznosti, svéd¢i to 1 o urcité ticelovosti této namitky.
Neni pak tkolem zdejSiho soudu posuzovat technické nalezitosti provedeni opatieni
k naprave, tedy odpovidat na otazku, jaké technické disledky ma fakt, ze stéZovatelem
uvadénd jimka nelezi na jeho pozemcich. Nepfezkoumatelnost tak nelze konstatovat.

Mestsky soud se dale podle stézovatele nevypotadal s otdzkou, zda stézovatel
vypoustél ¢i nevypoustél odpadni vody. Jakkoliv vSak takova stéZovatelova namitka smétuje
do tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu, je potieba uvést, ze odpoved’
na to, zda tak méstsky soud ucinil, ¢i nikoli, je jiz zdvisla na posouzeni stéZejni otazky
polozené kasacni stiznosti i pfedchozimi stézovatelovymi podédnimi ve spravnim a soudnim
fizeni. Tato otazka pak zni, zda mohla byt stéZovateli uloZena ona opatfeni k napravée,
ktera mu byla ulozena rozhodnutim CIZP, protoze na né& mohlo byt podle pfislusnych
ustanoveni vodniho zakona pohliZzeno jako na osobu odpovédnou za vypousténi odpadnich
vod z predmétné skladky.

Pii posouzeni rozhodné otazky z hlediska urceni toho, kdo ma byt povazovan
za ,puvodce” ve smyslu vodniho zdkona je pak nejprve tieba vyjit z dosavadni spravni
judikatury. Z ni na tento problém patrné nejlépe dopada rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 7 A 124/1999 (publ. v Judikatura v pravu Zivotniho prostredi 2002,
soud uvedl: , Opatieni k ndapravé podle § 27 odst. 1 vodniho zdkona jsou ukladana tomu
subjektu, ktery porusil povinnosti stanovené k ochrané jakosti povrchovych a podzemnich vod,
a to bez ohledu na to, jaky pravni pomér k nemovitosti mad, tj. zda jde o viastnika, uzivatele
nebo o jiny pravni subjekt. Tento subjekt (puvodce zdvadného stavu) se této odpovédnosti
nemiize zprostit s poukazem na to, Ze vyddanim nemovitosti oprdvnénym osobam podle zdkona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, presla povinnost provést opatieni
k odstranéni zavadného stavu na restituenty, popr. jejich pravni nastupce. Obdobny zaveér
lze shledat i v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12. 1994, sp. zn. 7 A 14/1993,
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ve vodnim hospodafstvi, uvedeno: ,, Oznaceni uzité v § 24 pism. b) zakona o statni spravé
ve vodnim hospodarstvi ("fyvzicka osoba, kterda pri podnikatelské cinnosti, vypusti odpadni
vody...") neodvozuje subjekt povinnosti a jeho odpovédnost za jejich neplnéni od pravniho
pomeéru k nemovitosti (viastnik, uZivatel), ale od jeho cinnosti. Verejnopravni odpovédnosti
za spravni delikt se proto ten, kdo se deliktu dopustil pri podnikatelské cinnosti, nemiiZe zbavit
poukazem na to, zZe podle soukromopravniho smluvniho ujednani podnikda v pronajaté
nemovitosti. *

V soucasném vodnim zékoné, podle néhoZ je postupovano v nyni posuzovaném
pfipadé, je otazka opatfeni k ndpravé feSena v obéma stranami opakované zminovaném
ustanoveni § 42 odst. 1: ,,K odstranéni nasledkii nedovoleného vypousténi odpadnich vod,
nedovoleného naklddani se zdavadnymi latkami nebo havarii (dale jen "zdavadny stav") ulozi
vodopravni tirad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi tomu, kdo porusil povinnost
k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod (ddle jen "pitvodce"), povinnost provést
opatieni k naprave zavadného stavu (dale jen "opatreni k naprave"), popripadé téz opatieni
k zajistéeni nahradniho odbéru vod, pokud to vyZaduje povaha veci. Ndklady na provedeni
opatieni k ndpravé nese ten, jemuz bylo opatreni k naprave uloZeno. Pokud ten, komu byla
ulozena opatieni, je neplni a hrozi nebezpeci z prodleni, zabezpeci opatieni k ndprave
vodopravni iirad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi na ndklady pivodce. Za pivodce
zavadného stavu se povazuje ten, kdo zdvadny stav zpusobil. Pokud k havarii doslo v dusledku
zasahu Hasicského zdachranného sboru Ceské republiky nebo jednotek pozdrni ochrany,
nepovazuji se za piivodce havarie, jestlize k zasahu pouZili primérenych prostredkii.

Je tedy zjevné, Ze vySe uvedené pravni véty jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany
pfipad, kdyz pouzivaji terminy vztdhnutelné 1 na uUpravu soucasnou. Co znich
pro tento ptipad konkrétné plyne? Pfi hleddni osoby, kterd je ,,pivodcem ve smyslu
§ 42 odst. 1 vodniho zakona, ktera v diisledku toho nese odpovédnost za skodlivy nasledek,
tedy nedovolené vypousténi odpadnich vod, a jiZ proto mohou byt uloZena opatieni k naprave,
je tieba hledat tu osobu, ktera ,,porusila povinnost k ochran¢ povrchovych nebo podzemnich
vod“. Jako obecné pravidlo lze ptredpokladat, Ze touto osobou bude v piipad¢ skladky,
z niz nedovolené odtékaji odpadni vody, obvykle vlastnik téchto pozemkd, tedy osoba majici
z definice vlastnictvi obvykle odpovédnost za nasledky jejim majetkem zplsobené.
Vlastnik tak podle tohoto obecného pravidla nebude piivodcem pouze pro sam fakt vlastnictvi
pozemku, ale proto, ze je to obvykle pravé vlastnik pozemku, kdo ma nejtésnéjsi vztah
k déjim na pozemku se odehravajicim. Z citovanych pravnich vét ovSem plyne specialni
pravidlo, podle néjz se toto obecné pravidlo vztahujici odpovédnost na vlastnika pozemka
neuplatni, pokud je pfitomen jiny subjekt, ktery ma byt povazovan za ptvodce ve smyslu
vodniho zdkona, nebot’ jeho vztah ke Skodlivému nésledku je tésnéjsi. Tento vztah obvykle
spoc¢ivd bud’ v aktivni Cinnosti tohoto specidlnim pravidlem urceného subjektu, typicky
v podnikatelské cinnosti, kterd Skodlivy nésledek zptisobila, jako tomu bylo v druhém
citovaném rozsudku; nebo v jiném tésnéjSim vztahu, napiiklad ve vlastnictvi pfimo skladky
tam, kde je skladka samostatnou pravni véci.

Otazkou tedy je, zda v daném piipadé¢ existuje subjekt, na ktery by dopadalo
toto specialni pravidlo a ktery mél byt spravné povazovan za pivodce vypusténi odpadnich
vod. Hlavnim stéZovatelovym argumentem je, Ze timto subjektem musi byt pravni nastupce
dosavadniho provozovatele skladky v dobé, kdy byla provozovana, tedy nejspiSe spole¢nost
P.s.,s.p. Nejvyssi spravni soud se ovSem s timto argumentem neztotoziiuje a na zdkladé
vSech skutecnosti obsazenych ve spravnim a soudnim spise se domniva, Ze se specialni
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pravidlo v daném piipad€ neuplatni a ze za osobu s nejtésnéjSim vztahem ke skladce, a tedy i
za puvodce ve smyslu vodniho zédkona je nutno povazovat stézovatele. Soud k tomu ma dva
divody.

Prvnim z nich je fakt, Ze nelze sice zpochybnit ani to, ze stéZovatel neni tou osobou,
ktera skladku vytvofila a navezla na ni odpad a aktivné ji provozovala a roz§ifovala, ani to,
ze sté¢zovatel vyslovné nepievzal Zadné vécné biemeno ¢i jiny vyslovny zavazek k péci
o tuto skladku; casovy odstup od chvile, kdy se pozemky, na nichz se sklddka nachazi,
staly stézovatelovym majetkem, je vSak jiz takovy, ze nemiZe uspét namitka, Ze povinnosti
ke skladce preSly a ziistavaji na strané ndstupce diivéjSiho provozovatele skladky. Jednim
z kol soudl, a to 1 soudl spravnich, je odstrafovani entropie v pravnim svéte,
zejména pak 1 sladovani stavu skutkového a pravniho. Pokud by byl zavazek nastupca
(a ptipadnych dalSich néastupcti) pivodniho provozovatele skladky k péci o ni absolutizovan
a chapan jako ,,vécny®, vedlo by to k jasnému nesouladu mezi takto uméle konstruovanym
stavem pravnim a stavem faktickym, v némz by bud’ byl majitel pozemki, tedy stéZovatel,
omezovan ve svém naklddani stémito pozemky, a nebo by snimi i1 se skladkou
na nich nakladal bez ohledu na zajmy a postoje tohoto nastupce provozovatele skladky,
a to nejen po uplynulém desetileti, jako v nyni posuzovaném piipadé, ale 1 v jesté¢ delSim
¢asovém horizontu.

Druhym divodem je pak fakt, Ze tak tomu ve skutecnosti bylo. StéZovatel se vskutku
choval jako vlastnik pozemkl 1 vlastnik vSeho na téchto pozemcich se nachdzejiciho,
alespon v dobé, kdy to pro néj nebylo zjevné nevyhodné. Odcerpaval bioplyn a pro posouzeni
této skutecnosti jsou nepodstatné jeho pohnutky, tedy zda to pro n¢j bylo finanéné nevyhodné
a Cinil tak z divodu obecného pocitu zodpovédnosti za negativni nasledky z chemickych déja
odehravajicich se na jeho pozemcich; ¢i naopak z diivodi ziStnych, alespont v dlouhodobém
vyhledu, pokud Ize jeho ¢innost oznacit za podnikani svého druhu. Ve vztahu k této skladce
a k bioplynu také pozadal o dotaci ze Statniho fondu zivotniho prostfedi ve vysi v fadu
desitek milionti korun, jak vyplyva napiiklad z kladného vyjadfeni CIZP a dal$ich subjekti
k tomuto projektu (¢.1.51 a nasledujici soudniho spisu). Neni tkolem zdejSiho soudu
spekulovat, zda by byl stéZovatelliv postoj ke skladdce jiny, pokud by mu tato dotace byla
priznéna, podstatné je, ze sdm fakt zadosti o dotaci spolu se zminénym cerpanim bioplynu,
s péci o zafizeni pro toto Cerpani, snavaZenim inertniho materidlu a dal$imi zménami
na téchto pozemcich provadénymi svédéi o tom, Ze stézovatel je tim aktivnim Cinitelem,
ktery v neddvné minulosti ovliviioval a ovliviiuje stav skladky a ktery tedy v soucasnosti nese
1 nezbytnou miru odpovédnosti za tento stav.

Nelze najit jiny subjekt, ktery by vici sklddce mél pravo jednat a jednal aktivnéji
nez sté¢zovatel. Ze dvou vySe uvedenych divodt vyplyva, Ze stéZovatel je onou osobou
s nejtésnéjSim vztahem ke skladce a jejimu stavu, tudiz neni diivodu pro aplikaci specidlniho
pravidla, které¢ by urcilo jako plvodce zavadného stavu osobu odliSnou od vlastnika
a za puvodce je nutno oznacit pravé stézovatele.

Tento zavér pritom vychazi i z obecné koncepce vlastnictvi, ve smyslu triady prav
tvoticich obsah vlastnického prava jiz od dob fimského préva (ius utendi et fruendi,
ius disponendi a ius possidendi). Hlasi-li se stézovatel k pozivani plodi plynoucich
z vlastnictvi, pficemz Cerpany bioplyn je vtomto sméru nutno povazovat pravé za plod
plynouci ze skladky, a to bez ohledu na ziskovost ¢i neziskovost tohoto cerpani,
musi se nezbytné hlasit i k dalSim duasledkim vlastnictvi. Na tom nic nezméni ani nyni
deklarovana odtazitost od predmétné skladky, nebot’ v tomto sméru maji skutky stéZovatele
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vétsi dikazni vdhu neZ jeho slova. Nic na tom nezméni ani jeho konstrukce o pravni
samostatnosti bioplynu a skladky od okamziku separace bioplynu -jiz bylo zminéno,
ze z tohoto pohledu povazuje zdejsi soud bioplyn za plod skladky; ani konstrukce o pravni
samostatnosti té¢lesa skladky, poptipad¢ jednotlivych odpadkii, a pozemku ve vlastnictvi
st¢Zzovatele. Tuto otazku povazuje zdej$i soud za nerozhodnou, uZz pro jeji nejasnost
a proménlivost vzhledem ke stavu opakované obéma stranami zmiflovanych terénnich tprav.
Nezbyva-li tedy sté¢Zovateli, nez hlasit se ke vSem slozkam jeho vlastnictvi k pozemku, musi
se hlasit 1 k zasad¢, Ze vlastnictvi zavazuje, jak je vyfCena 1 vprvé véte Clanku 11
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Tato zasada v daném ptipad¢ znamena, ze hlési-li
se k plodim plynoucim z jeho pozemki, potazmo ze sklddky na nich ¢i v nich, musi se hlasit
1 k odpovédnosti za nésledky nepiiznivé, tedy k tniku odpadnich vod.

Neni pfitom tfeba zabihat k ivahdm, zda zde neni pfima pfi¢innd souvislost
mezi ¢erpanim bioplynu a nemoznosti vracet odpadni vody zpét na skladku, tedy zda zavadny
stav odstranovany uloZenim opatieni k napravé neni vlastné externalitou dosavadni
stézovatelovy Cinnosti. Tato moznost nicmén¢ zlistava oteviena.

Zaroven stézovatel nemlzZe ucinné uplatnit vyhradu, Ze o ptitomnosti skladky na svém
pozemku jako by nevédél, jak €ini svou poznamkou, Ze spolu s pozemky na néj nebylo
pievedeno zadné vécné bifemeno k péci o skladku. Stézovatel nepopira, Zze o sklddce veédél,
nepopira ani, Ze jeho zakladatelé mohli dostat v restituci pozemky jiné, skladkou nezatizené,
jez jim byly nabizeny. Z hlediska hledani materidlni spravedlnosti pak pohledem toho,
ze sté¢zovatel pozemky pievzal s védomim o pfitomnosti skladky, 1ze konstatovat, Ze opatieni
k napravé uloZené prvostupnovym rozhodnutim neni nepifiméfené tvrdeé, nelze jej povazovat
za sankci, ale za prostfedek k odstranéni zavadného stavu. StéZovatel neni postihovan
za jednani, jehoz se nedopustil, ale je mu ukladdno odstranit zdvadny vztah vznikly
na pozemku Vv jeho vlastnictvi, nebot’ je nejzpisobilejsi, respektive jedinou zplsobilou,
osobou k odstranéni tohoto stavu véci, k niz se az dosud hlasit a byl pfipraven s ni zachazet
v jejim celku, a to fakticky (terénni Gpravy) i pravné (sam vklad pozemk jejich pivodnimi
majiteli do zakladniho jméni stéZovatele), i Cerpat z néj plody.

Mestsky soud tak pohledem zakonnych ustanoveni a vyse provedené argumentace
nepochybil, kdyZ oznacil stéZovatele za ,,plivodce ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zékona,
tedy za toho, kdo porusil svou povinnost zajistit, aby z jeho pozemku nedovolené neodtékaly
odpadni vody, a jeho Zalobu zamitl. Rozhodujici pro posouzeni dané véci je pfitom prave
a pouze ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho zdkona, zdejsi soud proto nepovazuje za potiebné
vyjadifovat se zde k vykladu dalSich ustanoveni tohoto zadkona zminovanych méstskym
soudem.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by meéstsky soud nespravné posoudil
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)s.{f.s. prdvni otdzku; Ze mélo byt napadené spravni
rozhodnuti zruseno pro divodné vytykané vady ve smyslu pism.b) téhoz ustanoveni;
¢i Ze by doslo k neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodit
rozhodnuti podle jeho pismene d).

Ze vSech shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
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se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi tizeni (§ 60 odst. 1s.f.s.) a Ministerstvu zivotniho prostfedi néklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
pfedseda senétu



