¢.J. 4 Azs 416/2005 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: I. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 6. 1. 2005, €. j. 60 Az 146/2004 — 24,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem oznaenym v zadhlavi tohoto usneseni zamitl
jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,.s. . 5.“) Zalobu, kterou podal zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.7.2004, ¢.j. OAM-2279/VL-20-11-2004, jimz byla jako zjevné nediivodna zamitnuta
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakona o azylu) jeho Zadost o udéleni azylu. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze byl
ve své vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a neuvedl ani zadnou
konkrétni obavu (v pfipadé navratu do vlasti), kterou by bylo mozno povazovat
za odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord. Krajsky soud
v Ostravé se stimto posouzenim véci zalovanym ztotoznil, kdyz dospél k témuz zavéru,
ze Zalobcem uvadéné divody, tj. vysokd nezaméstnanost a ekonomické problémy v zemi
pivodu, jakoz i snaha o legalizaci svého pobytu v Ceské republice, nelze povaZovat
za prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, a protoze z4dné jiné divody
zalobce neuvedl, byla pravem jeho zadost o ud€leni azylu zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vCas kasacni stiznost,
v niz vytykal Zalovanému celou fadu procesnich pochybeni, jichz se dopustil ve spravnim



fizeni pfi vyfizovani jeho Zadosti o udé€leni azylu a soucasn¢ vytykal krajskému soudu,
ze tento stav akceptoval, pokud napadené rozhodnuti Zzalovaného nezrusil. StéZovatel
navrhoval, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dalimu fizeni. Zadal soucasng, aby mu soud ustanovil pravniho zastupce z fad advokati
ve smyslu § 30 obCanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.1.”) s odvolanim na § 138 o.s. f.
Zadal téZ o osvobozeni od soudnich poplatkii s odiivodnénim, Ze nemd Zadny pfijem
a na vyzadani o tom poskytne diikazy. Téz poZzadoval pfibrani tlumoc¢nika jazyka ruského.

Krajsky soud v Ostravé k Zadosti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl
a o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce, zaslal mu vyzvu (pfeloZzenou do jazyka
ruského), spolu s Potvrzenim o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech s tim,
aby tento formulat vyplnény a podepsany vratil uvedenému soudu ve lhat€¢ 15-ti dni
k rozhodnuti o stéZovatelov€é Zzadosti. Vyzva byla stéZovateli doruCovdna na adresu
jim v kasa¢ni stiznosti uvedenou, tj. U. Z. 214, P. 4. Podle zdznamu posty na obélce, v niz
byla pisemnost dorucovéana vSak adresat nebyl v den doruceni zastiZen, a proto mu té¢hoz dne
— 13. 4. 2005 — byla pisemnost uloZena na posSté a adresatu o tom byla zanechdna v misté
doruceni vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Druhd vyzva k vyzvednuti zésilky byla zanechdna
dne 25.4.2005. Jelikoz si adresat pisemnost nevyzvedl, byla tato vracena dne 28. 4. 2005
odesilateli, tj. Krajskému soudu v Ostravé. Uvedeny soud poté vydal dne 10.5.2005
usneseni, jimZ Zalobci neustanovil zastupce z fad advokati. U€inil tak se zdivodnénim, Ze
st¢Zovatel v soudem stanovené lhiité, ani v piiméfené prodlouzené 1hité, neosvédcil své
majetkové pomeéry, takZe soud nemohl ve smyslu § 35 odst. 7 véta za stfednikem s. f. s.
posoudit, zda splituje ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a tudiz i pro
ustanoveni advokata. Usneseni bylo doruovano stézovateli opét na vySe uvedenou adresu,
pfi¢emz podle zaznamu poSty nebyl st€Zovatel v misté dorucovani dne 19. 5. 2005 zastiZen, a
proto mu pisemnost byla t¢hoz dne uloZena u poSty s vyzvou, aby si zasilku vyzvedl. Druha
vyzva k vyzvednuti zasilky byla ucinéna dne 30.5.2005. Jelikoz si stéZovatel zésilku
nevyzvedl do 3. 6. 2005, byla tato t¢éhoz dne vracena soudu.

Krajsky soud v Ostravé vydal poté dne 9. 8. 2005 usneseni, €. j. 60 Az 146/2004 — 44,
JjimZ vyzval stéZovatele, aby ve lhiité¢ jednoho mésice od doruceni usneseni doloZil do spisu
plnou moc udé€lenou advokatu, ktery ho bude zastupovat vftizeni o kasa¢ni stiznosti,
a dale doplnil prostiednictvim svého zéastupce ziad advokatli kasacni stiZznost o daj,
v jakém rozsahu se rozsudek napada a téz diivody kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. 1. s.
Soucasné jej poucil, Ze nebude-li kasa¢ni stiznost v uvedené lhité doplnéna a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude fizeni o jeho podani odmitnuto podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. St¢Zovateli bylo usneseni doruc¢ovano opét na vyse jiz uvedenou adresu
— U. Z. 216, P. 4. ProtoZe ani pfi pokusu o dorudeni této pisemnosti nebyl stéZovatel dne
5.9.2005 v misté bydlisté zastizen, byla pisemnost téhoz dne uloZena na posté a adresatu o
tom byla zanechana vyzva, Ze si ma pisemnost vyzvednout. Druhd vyzva byla zanechana dne
15.9.2005 a pisemnost zlstala uloZzena u poSty dne 20.9.2005. Jelikoz si stéZovatel
pisemnost nevyzvedl, byla opét vracena odesilateli.

Krajsky soud v Ostravé poté predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o podané kasacni stiznosti s tim, ze vzdor snaze soudu neni sté¢Zovatel v fizeni zastoupen
advokatem a neuspéSny zustal téz pokus o odstraniovani vad kasacni stiznosti postupem
podle § 106 odst. 3 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st¢Zovatel v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati jen tehdy, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,



ktery za néj jednd nebo jej =zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiZznost kromé obecnych
nalezitosti obsahovat téZ oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu je stézovatel napada, dale idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Nema-li kasacni stiznost vSechny ndleZzitosti jiz pfi jejim podédni, musi byt tyto doplnény
ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh mj. t€z tehdy, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatel vystupuje v fizeni jako fyzickd osoba, kterd vSak podle obsahu spisu nema
zékonem predepsané pravnické vzdélani. Z toho je nutno dovodit, Ze musi byt v fizeni
o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem, jak jej o tom fadné poucil jiz Krajsky soud
v Ostraveé. Ostatné stéZzovatel sam pozddal uvedeny soud o ustanoveni advokata,
avSak usnesenim ze dne 10. 5. 2005, €. j. 60 Az 146/2004 — 41, které v souladu s ustanovenim
§ 42 odst. 5 s. t.s. vnavaznosti na § 46 odst. 2 a 3 a § 50c odst. 4 o. s. f. (v platném znéni)
1ze pokladat za dorucené tietim dnem od uloZeni zasilky na poste, tj. v patek dne 14. 5. 2005,
byla jeho Zadost zamitnuta pro nedoloZeni potfebnych udaji pro takové rozhodnuti,
kdyzZ stézovatel na vyzvu soudu k ovéfeni pfedpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkti
nereagoval. TotéZ 1ze pak konstatovat 1 ve vztahu k usneseni téhoz soudu ze dne 9. 8. 2005,
C.]J. 60 Az 146/2004 — 44, jimZz byl stézovatel vyzvan k dolozeni plné moci udélené
advokatovi, a to ve lhité jednoho mésice od doruceni vyzvy. I tuto vyzvu je nutno pokladat
za doru¢enou na zdkladé tzv. fikce doruceni tfetim dnem od ulozeni zésilky, tj. dnem
8.9.2005 (¢tvrtek), 1 kdyz se stézovatel o ulozeni nedozvéd€l. Ani na tuto vyzvu ve lhuté
jednoho mésice a ostatné ani pozdéji vSak stéZovatel nereagoval. K tomu pro vysvétleni
k otdzce dorucovani nutno uvést, ze podle citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho
a obCanského soudniho fadu plati, Ze uloZenou pisemnost si mé adresat na posté¢ vyzvednout
v piipad¢ zasilky uréené do vlastnich rukou adresata ve lhit€¢ 10-ti dni od jejiho uloZeni
a v ostatnich ptipadech do 3 dnli a nevyzvedne-li si ji v této lhiteé, povazuje se posledni den
lhiity za den doruceni, i kdyz se adresiat o ulozeni nedozvédél. Nutno tudiz uzaviit,
7e stézovatel ve stanovené lhlt€¢ plnou moc udé€lenou advokatovi soudu neptedlozil,
pficemz jeho predchozi zadost o ustanoveni advokata soudem byla zamitnuta. Stézovatel
tak neodstranil nedostatek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasaCni stiznosti,
pficemz soudem byl vyslovné upozornén na nutny dasledek takové necinnosti, tj. moznost
odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén a pro ktery neni mozno v fizeni pokra¢ovat. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost sté¢Zovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. . s. odmitl, aniz by se mohl
zabyvat jeji vécnou divodnosti. Pro posouzeni véci bylo pak jiz nerozhodné (druhotadé),
7e stézovatel ve stanovené 1hité nedoplnil ani chybé&jici nalezitosti kasaéni stiznosti.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz
nemd zadny z UcCastnikll pravo na ndhradu ndkladld fizeni v pfipadech odmitnuti navrhu
(zde kasacni stiznosti).



Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



