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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
L.V. T., zastoupeny JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Znojmo, Tovarni 7, proti
7alované Policii CR — Oblastnimu Feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Ostrava, se sidlem Ostrava, Milicova 20, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave €. j. 22 Ca 379/2004 - 14, ze dne 17. 9. 2004,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepfiznava nahradandkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 19. 11. 2004 napadl zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi
citované usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované¢ ¢. j. AKTO0080614, ze dne 2. 9. 2004. Napadenym
vyjezdnim piikazem byla sté¢zovateli spravnim orgédnem stanovena lhita do 1. 10. 2004,
ve které je zalobce povinen vycestovat z izemi Ceské republiky.

Proti vyjezdnimu ptikazu podal Zalobce dne 10. 9. 2004 zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave, ve které tvrdi, ze napadany piikaz neobsahuje odivodnéni a ze z néj nevyplyvaji
divody, pro které byl udélen. Ma za to, ze piikaz byl ud€len predcasné, a to z toho diivodu,
ze dosud nebylo skonceno fizeni ve véci zadosti sté¢zovatele o azyl. Ud¢€leni vyjezdniho
ptikazu povazuje za nespravné, jelikoz podle néj nebyl déan zadny ze zédkonem ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincl) vyjmenovanych divoda
pro jeho udé€leni. Proto zadal soud, aby dle ust. § 78 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen s. t. s.) udéleny ptikaz zrusil
a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.

O zalob¢ rozhodl Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem tak, ze zalobu
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. e) s. f. s. odmitl, kdyz dospé€l k zavéru,
ze vyjezdni piikaz je ukonem spravniho organu vylou¢enym ze soudniho piezkumu
podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. Dle ndzoru krajského soudu ze vyjezdni piikaz neni rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. I. s., jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji verejna
subjektivni prdva nebo povinnosti cizince, nybrz se jednd o doklad, ktery opraviuje cizince
k ptechodnému pobytu na tizemi CR po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych
ukonil a k vycestovani z tohoto izemi, a to poté, co cizinci zaniklo pravo na setrvani na tizemi
CR, napt. na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o neudéleni ¢ odejmuti
opravnéni k pobytu za tucCelem poskytnuti doCasné ochrany na uzemi podle zdkona
¢.221/2003 Sb., rozhodnuti o zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii, rozhodnuti
o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni
k pobytu, nebo jako v tomto ptipad¢ na zaklad¢ rozhodnuti o neudéleni azylu apod. Cizinec
tedy miize uplatnit své namitky tykajici se opravnéni setrvat na izemi CR v ramci pisluinych
tfizeni pfed udélenim vyjezdniho ptikazu.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce prostiednictvim svého zastupce
kasac¢ni stiznost, ve které tvrdi, Ze se krajsky soud dopustil pochybeni, kdyZ vyjezdni ptikaz
neposoudil jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., a proto napada jeho rozhodnuti
z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. pro nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Své presvédceni, ze vyjezdni pfikaz je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. T. s.,
stézovatel nijak neodivodnil.

Spravni orgéan ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 27. 12. 2004 uvedl
nasledujici: Dne 7. 4. 2004 bylo Oddé¢lenim cizinecké policie v Bruntdle rozhodnuto
o spravnim vyhosténi stézovatele, ve kterém byla doba k vycestovani ztizemi Ceské
republiky stanovena do 7. 5. 2004. Dne 30. 8. 2004 ucinil stéZovatel opakované prohlasSeni
o umyslu pozadat o azyl. Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky dne 2. 9. 2004 odmitl zah4jit fizeni v této véci s poukazem na ust. § 10 odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen zdkon o azylu) poté, co stézovateli nebyla
podle ust. § 10 odst. 4 tohoto zdkona prominuta stanovend lhita. Tyz den pak byl stézovateli
spravnim organem udélen vyjezdni ptikaz s platnosti do 1. 10. 2004.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasatni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl zalobci dorucen dne
5. 11. 2004 (zjisté€no z dorucenky zaloZené v soudnim spise), kasacni stiznost byla odevzdana
k doruceni drziteli postovni licence dne 18. 11. 2004. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval primarné otdzkou, zda je vyjezdni piikaz rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s.T.s.,, a mize byt tudiz pfedmétem prezkumu v rdmci spravniho soudnictvi, ¢i nikoli.
Rozhodnuti krajského soudu o této otdzce sice povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné,
nicmén¢ odiivodnéni jeho stanoviska neshledal z hlediska rozsahu a obsahu vycerpéavajicim.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 As 47/2003 - 72, je ke zjisténi,
zda je konkrétni ukon spravniho organu spravnim rozhodnutim, nutné zkoumat jak samotny
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ukon, tak i pravni normu, na jejimz zakladé byl ucinén. I kdyz sam ukon spliiuje formalni
znaky rozhodnuti, jednd se o spravni rozhodnuti jen tehdy, vyzaduje-li i pravni norma,
aby tento ukon byl uinén jako rozhodnuti; to je mozno zjistit pouze interpretaci pravni
normy.

Podle ust. § 50 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky je vyjezdni
ptikaz dokladem, ktery udé€luje policie z moci Gfedni po zruSeni platnosti viza, po zamitnuti
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k pobytu nebo zvlastniho pobytového povoleni,
po ukonceni pfechodného pobytu na uzemi, k némuz se vizum nevyzaduje, po ukonceni
poskytovani ochrany na uzemi podle zvlaStniho pravniho piedpisu nebo pii spravnim
vyhosténi. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze ud€leni vyjezdniho piikazu je nutno chépat
jako zakonodarcem ptedvidany logicky disledek vydani jednoho ztimto ustanovenim
taxativné vyjmenovanych rozhodnuti. Pfislusnému organu je pfitom udéleni vyjezdniho
ptikazu uloZeno jako povinnost vzdy, dojde-li k této zakonem ptedvidané skutecnosti.

Z uvedené¢ho pak vyplyva, ze policii, resp. ministerstvu zahrani¢nich véci
se zde neuklad4d rozhodnout, zda vyjezdni ptikaz ud€li, ¢i nikoli, jinymi slovy neuklada
se mu posoudit, zda jsou v tom kterém piipadé¢ dany podminky pro jeho udéleni, ¢i nikoli,
a podle toho rozhodnout, nybrz uklad4 se mu tento ptikaz ud¢lit vzdy, kdyz nastane zakonem
predvidana skutecnost. Nejenze tedy pravni norma nepiedepisuje pro vyjezdni piikaz
formalni nélezitosti rozhodnuti tak, jak byvaji pravidelné¢ procesnimi piedpisy vyzadovany
(vyrok, odiivodnéni, pouceni o tadnych opravnych prostiedcich; viz znéni odst. 7 § 50
citovan¢ho zékona: ,,Vyjezdni ptikaz ma tvar Stitku, ktery policie nebo Ministerstvo
zahrani¢nich véci vyznac¢i do cestovniho dokladu...®), ale zcela zjevné¢ nepfedpoklada
ani samotny proces aplikace prava, tedy zjisténi skutkového stavu véci, vybér adekvatni
pravni normy, posouzeni, zda lze dany skutkovy stav této normé podfadit, ani samotnou
aplikaci této normy. Ukon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava
nebo povinnosti, ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. vSak mize byt vysledkem pouze
takovéhoto shora uvedeného rozhodovaciho procesu. Tento zavér lze dovodit mimo jiné
iz odst. 1 a 2 tohoto ustanoventi s. t. s., jakoz i zust. § 68 pism. a) a c¢) s. . s. Zde vSude
zdkonodarce wuzivd pojem fizeni, kterym je tieba rozumét formalizovany postup
pfed spravnim organem, ktery vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 pfedchazi. Uvedena
kriteria vyjezdni piikaz nespliuje. Ma-li pak Nejvyssi spravni soud tento doklad klasifikovat,
pak vyjezdnimu piikazu pfiznava spiSe charakter administrativniho opatieni smétujiciho
k faktické realizaci pravnich u¢inka dfive vydaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveru, ze vyjezdni ptikaz udéleny policii z moci
ufedni po zruSeni platnosti viza, po zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
pokud uplynula platnost viza, po zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni
k pobytu nebo zvlastniho pobytového povoleni, po ukonceni pfechodného pobytu na uzemi,
k némuz se vizum nevyzaduje, po ukonceni poskytovani ochrany na izemi podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, nebo pifi spravnim vyhosténi, resp. Ministerstvem zahrani¢nich véci
po uplynuti doby platnosti nebo po prohladSeni neplatnosti diplomatického nebo zvlastniho
viza, po uplynuti doby platnosti nebo po prohlaSeni neplatnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu vydavaného timto ministerstvem anebo po ukonceni pfechodného pobytu na tzemi,
k némuz se vizum nevyZaduje, neni Ukonem spravniho orgdnu zakladajicim, ménicim,
ruSicim nebo zdvazné urcujicim prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde tak o ukon
vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70 odst. a) s. . s. Krajsky soud tudiZ postupoval
spravng, kdyz stézovatelovu zalobu jako neptipustnou odmitl.
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Proto jiz jen jako poznamku obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:
Ze soudniho spisu Krajského soudu v Ostravé je patrno, ze diivejsi fizeni o udéleni azylu
stézovateli bylo zahajeno dne 17. 7. 2001. Rozhodnuti o neudéleni azylu bylo vydano dne
11.3. 2002. O zalobé proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnuto krajskym soudem tak,
ze fizeni bylo zastaveno dne 12. 6. 2003. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 7. 2003.
Z uvedeného vyplyva, ze Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky rozhodl v souladu se zdkonem, kdyz odmitl zahajit fizeni ve véci stézovatelovy
opakované zadosti o udéleni azylu s poukazem na ust. § 10 odst. 3 zdkona o azylu.

Rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ze dne 7. 4. 2004 tak bylo vydano v dobé,
kdy o zalobé proti ptivodnimu rozhodnuti spravniho organu o neudéleni azylu bylo jiz delsi
dobu pravomocné rozhodnuto krajskym soudem, a tudiz nedoslo k poruseni ust. § 119 odst. 4
zakona o pobytu cizinct.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze opakované prohlaSeni o azylu ze dne 30. 8. 2004
bylo zjevné ovlivnéno existenci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ve kterém bylo stézovateli
uloZeno vycestovat z Gizemi Ceské republiky do 7. 5. 2004, a tudiz motivovano snahou o dalsi
legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Naopak neni ziejmé, o co se opira piesvédéeni
stézovatele, Zze vyjezdni piikaz byl udélen pfed pravomocnym skoncenim fizeni o udé€leni
azylu, a tudiz ptfedCasné, byl-li udélen dne 2. 9. 2004, tedy v den, kdy bylo ministerstvem
vnitra rozhodnuto o odmitnuti opétovného zahajeni fizeni ve véci azylu.

S ohledem na vySe uvedené proto NejvySsi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nemd proto pravo na ndhradu nédkladd fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné Gredni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 15. prosince 2005
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



