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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobkyné: N. T. L., zast. Jifim
Sramkem, advokatem, se sidlem v Rumburku, tf. 9. kvétna 33, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka 21/0AM, o
kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 36
Az 856/2003 - 31,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4édnému zucastnikii se mepriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

V zéhlavi oznaCenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zamitnuta zaloba
zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9. 2003 ¢.j. OAM-4227/VL-18-ZA-03-
2003, jimz bylo rozhodnuto, Ze se zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen zdkon o azylu), neudé€luje a na cizince se podle § 91 téhoz zdkona nevztahuje
prekdzka vycestovani. V odivodnéni rozsudku se ve vztahu ksouzené véci uvadi,
ze zalobkyné zadala o azyl v zésad¢ proto, Ze jako ucetni méla ve své firm¢ dluh a firma
se snazila penize ziskat zpét i soudni cestou, a také aby zde legalizovala svlij pobyt. Soud
stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyni nesvéd¢i zaddny z divodi uvedenych
v § 12 zdkona o azylu, nebot’ uvedené skutecnosti pod divody vyjmenované v tomto
ustanoveni podfadit nelze. Zalobkyné& v ramci spravniho fizeni zadné obavy z pronasledovani
nezminila. PotiZe s osobami z firmy nesouvisely s jeji virou, narodnosti, rasou, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné ¢i politickym presvédCenim. Obecny nesouhlas s politickou situaci
v zemi puvodu, ktery navic vyjadfila az v Zzalob¢€, a subjektivni pocit nespokojenosti



se statnim rezimem, byt i podlozeny hospodaiskou a politickou situaci, ¢i celkovy pocit
nejistoty odlivodnény strach z pronasledovani sdm o sob¢ nezaklada. K legalizaci pobytu
naizemi CR méla vyuzit zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Soud
se ztotoznil s ndzorem zalovaného 1 pokud jde o posouzeni existence piekazek vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Zalobkyn& netvrdila a nebylo prokazano, e by ji hrozilo
jednani nebo ze by u ni byla dana jind okolnost, pro niz by bylo na ni mozné vztdhnout
piekazku vycestovani.

Soud ptedtim, nez pfistoupil k posouzeni divodnosti podané kasacni stiznosti,
zkoumal, zda plna moc piedlozend zastupcem stéZovatelky prokazuje opravnéni advokata
stéZovatelku zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti. Ke kasacni stiznosti byla pfipojena plna
moc ze dne 29. 10. 2004. Krajsky soud byl toho minéni, ze podle svého znéni neopraviiuje
zastupce jednat jménem Zalobkyné v ,,fizeni o kasa¢ni stiznosti*, a proto ji usnesenim vyzval,
aby tuto vadu odstranila. Nato pifedlozil zastupce Zalobkyné novou plnou moc, opét ze dne
29.10. 2004, ve stejném znéni. Ackoli je soubor vztahi, v nichz je Jifi Sramek opravnén
stézovatelku zastupovat, na jednu stranu formulovan velmi obecné, pfi€¢emz vyslovné uvedeni
fizeni o kasacni stiznosti €1 fizeni podle soudniho fadu spravniho pfed NejvysSim spravnim
soudem ve vyctu chybi, nem¢l Nejvyssi spravni soud pochybnosti o existenci pravniho vztahu
mezi zalobkyni a zastupcem, jehoz obsahem je jeji zastupovani v tomto fizeni. Na plné moci
jsou podpisy stézovatelky i1 zastupce a jejim obsahem je mimo jiné zmocnéni k zastupovani
ve vSech pravnich vécech, podavani navrhit a opravnych prosttedk ,,i vrozsahu prav
apovinnosti podle trestntho tadu, obcCanského soudniho fadu a zdkoniku prace®.
Tato formulace neni zcela pregnantni, avSak vzhledem k tomu, Ze v fizeni o Zalob¢ nebyla
stézovatelka zastoupena (kdy by takto obecné formulovand plna moc ke dni pravni moci
rozsudku zanikla a pro fizeni o kasacni stiznosti by bylo tfeba nové) a vycet procesnich
predpist, podle nichz je zastupce pfi podavani navrhii a opravnych prostiedkli opravnén
postupovat, neni uzavieny (obsahuje spojku ,,i ve vyznamu ,ne jenom‘), ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze k prokazani zastoupeni postacuje. Neztotoznil se tedy s nazorem
krajského soudu vyjadfenym v predkladaci zprave, Ze jde za téchto okolnosti (neprokazani
zastoupeni) o kasaéni stiznost podanou osobou neopravnénou, takze by ji bylo namisté
odmitnout.

Ve vcasné kasacni stiznosti Zalobkyné (dale téz jen ,stéZovatelka®) napadla tento
rozsudek pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.Tt.s.”). Zopakovala, ze svou vlast musela opustit kvili hrozicimu
pronasledovani pro pfislusnost k urcité socidlni skupin€, coz bylo také diivodem jejich
problémil v zaméstnani, vzniku udajného vysokého dluhu vici zaméstnavateli, a hlavné
pro nemoznost dosdhnout G¢inné ochrany ze strany stitnich orgént, které jsou zamérné
nec¢inné. Pokud tyto skuteCnosti tadné nevysvétlila v pribéhu spravniho fizeni, stalo
se tak pouze pro jazykové problémy a neznalost problematiky fizeni. Ve skutkovych
podrobnostech se odvolala na sva predchozi pisemnd podani. Obdobné namitky vznesla
1 ve vztahu k otdzce existence piekdzek vycestovani. Dle jejiho pfesvédceni mél soud dospét
k zavéru, ze ji po navratu do vlasti hrozi realné nebezpeci a ohrozeni zivota, nebot’ ji bylo
vyhrozovéno fyzickou likvidaci. Navrhla zruSeni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni. Rovnéz pozadala, aby byl kasac¢ni stiznosti ptizndn odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poptel jeji opravnénost a konstatoval,
7e je poddna pouze v rovin€é obecné, stéZovatelka neuvadi, k jaké socidlni skupiné ndlezi
a pro¢ byla v této souvislosti pronasledovéana. Jeji namitky povazoval za ucelové a setrval



na divodech svého rozhodnuti. Navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti a ndvrh na pfiznani
odkladného ucinku nepodpofil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s§109 odst.2 a 3 s.f.s. vazdn rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle stéZzovatelky je napadené rozhodnuti soudu nezdkonné proto, Ze soud
v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otdzku, zda ji uvadéné skutecnosti
odivodiuji udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a déle, zda jsou v jejim piipad¢ dany
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatelka opustila Vietnam z ekonomickych
divodli a také proto, Ze ji zaméstnavatel podeziral ze zproneveéry vysoké Castky,
takze se obavala, Ze pokud nezaplati, budou ji zalovat u soudu a piijde do vézeni. Jeji véc
se k soudu skute¢né¢ dostala, a tak kvtli hrozicimu uvéznéni a povinnosti nahradit zpisobenou
Skodu se obavala navratu. Druhym divodem podani Zadosti o azyl byl zamér legalizovat
sviij pobyt v Ceské republice, kam odesla proto, Ze sly3ela, Ze je civilizovan&jsi.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze jeho ukolem v tomto fizeni neni znovu posuzovat,
zda mél byt stéZovatelce azyl udé€len, ale toliko pfezkoumat, zda pfedchozi fizeni napliuje
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s. specifikované stézovatelkou.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni piedpis, ale je nespravné vyloZen.

Dle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li vfizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod [pism. a)],
nebo mé odlivodnény strach z pronésledovani z divodi rasy, néabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi ma nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté /pism. b)]. Za pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni
$ 2 odst. 6 zdkona o azylu povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni piisobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoz je cizinec staitnim obCanem nebo statu jeho posledniho trvalého bydlisté
v piipad¢é osoby bez statniho obcanstvi, nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednénim.

Situace stéZovatelky tak, jak ji sama spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu
vyli¢ila, neukazuje na odivodnény strach z pronasledovani z divodu ptislusnosti k urcité
socidlni skupin€. Skute¢nym motivem jejiho odchodu z Vietnamu byla snaha uniknout
odpovédnosti za Skodu zplsobenou zameéstnavateli, o niz si myslela, ze za ni nemuze,
popiipadé se chtéla vyhnout ptipadné trestndpravni odpovédnosti. Zadost o azyl se rozhodla
podat az v Ceské republice na radu svych krajand, protoze zde pobyvala nelegalng,
bez ptislusnych dokladu. Vsechna jeji vyjadfeni v pribéhu spravniho fizeni vyznéla
stejn¢, vSe nasvédCuje tomu, ze pouze hledala lepsi zivotni podminky, nez jaké mela



ve své vlasti. Za této situace nelze nez potvrdit zaver, ke kterému dospély shodné zalovany
spravni organ i krajsky soud, totiz ze zadna z téchto okolnosti neni divodem pro udéleni
azylu podle vySe citovaného ustanoveni § 12 zdkona o azylu. StéZovatelka viibec netvrdila,
7e by byla ve své zemi pronasledovana ¢i ze by méla odivodnény strach z pronasledovani
pro svou rasu, narodnost, nabozenstvi, politické pifesvédCeni ¢i pro pftisluSnost k urcité
socialni skuping. To, co ji snad hrozilo, a také u ni budilo urcité obavy, byla pouze
obcanskopravni nebo 1 trestni odpovédnost za Skodu zpiisobenou zamé&stnavateli, ktera byla
vi¢i ni uplatiovana standardni legalni (soudni) cestou. Pfitomnost kvalifikovaného
tlumoc¢nika vylucuje, aby neznalost Ceského jazyka ovlivnila negativni rozhodnuti
o0 jeji zadosti o azyl. O svych pravech v fizeni byla diisledné poucena jak zalovanym spravnim
organem, tak i pozd&ji krajskym soudem. Spravni spis neobsahuje nic, co by naznacovalo,
ze byla pfislusnici néjaké socialni skupiny, jak tvrdila. Ona sama toto svoje tvrzeni
nijak neupfesnila a ani z obsahu spravniho spisu nevyplynuly Zadné okolnosti, z nichZ by bylo
mozné néco v tomto smeru dovodit. Poté, co sviij pfibéh vylicila za pfitomnosti tlumocnika
(pfi sepsani Zadosti o azyl a pohovoru) ¢i vlastnoru¢né pisemné v fizeni pied spravnim
organem, doplnila v fizeni pfed soudem dalSi skute€nosti, o nichz dosud nehovotila —
ze ji bylo majitelem firmy vyhroZovéano fyzickou likvidaci a policejni ochrana ji nebyla
poskytnuta, 1 kdyZ o ni Zadala. Pfidala obecnou kritiku pomért v zemi ptivodu, upozornila
na riziko korupce, nezdkonného uvéznéni atd. S témito tvrzenimi se krajsky soud vyporadal
tak, Ze obecny nesouhlas s politickou situaci vzemi plvodu ani subjektivni pocit
nespokojenosti jesté samy o sobé pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu neptedstavuji.
Nejvyssi spravni soud jest¢ dodava, Zze podle ustanoveni § 75 odst. 1 s.{.s. musi soud
pii pfezkoumani rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti spravniho orgdnu. Proto nemohl krajsky soud k nové uvedenym skutkovym
okolnostem ptihlédnout a zahrnout je do skutkového zékladu, z n€hoz by dovozoval naplnéni
azylovych divodu.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, vychazejicim
z mezinarodnich zavazkl, umoznujici osobam ¢elicim ve své vlasti vaznému ohroZeni zivota,
zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych diivodd, nalézt ochranu v jiné zemi.
V Zadném piipad€ nelze tohoto specifického prostiedku vyuZit k legalizaci pobytu v zemi,
kterou si zadatel o azyl vybral pro sviij dalsi zivot. To plati i tehdy, kdyz pohnutky odchodu
ze zemé pivodu jsou z lidského hlediska pochopitelné (nizkd Zivotni Groven ve Vietnamu
je vSeobecné znama), avsak se zdkonem o azylu vymezenymi diivody se nekryji.

Pokud jde o pravni posouzeni otdzky existence prekazek vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu na strané stéZovatelky, ani zde Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
pochybeni krajského soudu. Stézovatelka nikdy netvrdila, Ze by ji po navratu do zemé& pivodu
hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest, jeji zivot byl ohrozen v disledku
vale¢ného konfliktu, bylo zadano jeji vydani pro trestny Cin, za néjz lze ulozit trest smrti
ani ze by pak byla nucena celit ohroZeni Zivota nebo svobody z diivodu jeji rasy, narodnosti,
nabozenstvi, pfislusnosti kurcité socialni skupin¢ nebo pro politické presvédceni.
Za této situace byl shodny zavér spravniho organu i soudu o tom, Ze se na stézovatelku
nevztahuji prekazky vycestovani, spravny. Hrozbu fyzické likvidace stéZovatelka zminila
poprvé az viizeni pfed soudem, takze ktéto skuteCnosti nemohlo soudem byt
pfi pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ke dni vydani jeho rozhodnuti
s ohledem na § 75 odst. 1 s.f.s. pfihlédnuto. Ani nyni nemlze tato okolnost bez vztahu
k azylové relevantnim divodim v kontextu vySe popsané stalé argumentace stézovatelky
pusobit vérohodné a vést ke zruseni napadeného rozsudku.



Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, Ze krajsky soud pti pfezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodG jeho soulad
s pravnimi piedpisy. Zalovany spravni organ i krajsky soud vysly ze skutkového zikladu
pochézejiciho v rozhodujici mife od samotné stézovatelky (z udaji v zadosti o azyl,
vlastnoruénim pisemném prohlaSeni a pohovoru vedeném s pracovnikem Zalovaného).
Krajsky soud postupoval spravné, kdyz se ztotoznil s postupem Zzalovaného, pokud jde
o pravni posouzeni, tj. hodnoceni, zda je zjiStény skutkovy stav mozné podradit pod nékteré
z ustanoveni vymezujici divody pro udéleni azylu. Zaveér, ze sté¢Zovatelce nelze udélit azyl dle
§ 12 zdkona o azylu a Ze se na ni nevztahuji piekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz
zakona, je spravny a zdkonny.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud prezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, a nepochybné byla aplikovana spravna
ustanoveni zdkona o azylu a byla 1 bezvadné vyloZena. Jelikoz Zadna z vytek uplatnénych
v kasacéni stiznosti nebyla shleddna diivodnou, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasacni stiznosti rozhoduje prednostné. Navic je zadatelka chranéna pred disledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
0 azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za Gc€elem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na tizem po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnii; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pradvni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢zovatelky zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného t€inku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. StéZovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pradvo na ndhradu nakladi fizeni
prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife piesahujici rAmec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



