C.J. 4 Azs 151/2005 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. N., zast.
JUDr. Vladimirem Prochazkou, advokatem, se sidlem Plzeni, Plynarni 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2004, €. j. 60 Az
36/2004 - 50,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Vladimiru Prochdzkovi, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 1279 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 2. 2. 2004, ¢&. j. OAM-15/VL-07-08-2004
byla zadost Zalobce o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jsi predpist (déle jen zdkon o azylu). V odivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diivodem zadosti o udéleni azylu byla
snaha Zalobce o legalizaci pobytu v Ceské republice, jelikoz mu skonéila platnost cestovniho
dokladu a vlastnimi silami si jej nemtze prodlouzit v disledku nec¢innosti zastupitelského
tfadu Irdku v Ceské republice. Dle nazoru Zalovaného neuvedl Zalobce Zadné skuteénosti
sveéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivod uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Zalovany se v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval podminkami pro udé&leni



azylu podle § 13 odst. 1, 2 a podle § 14 zdkona o azylu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zalobce
podminky pro tyto formy azylu rovnéz nespliuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, vniz vyjadfil sviij nesouhlas
s rozhodnutim spravniho orgdnu. Namital, Ze byl zkradcen na svych pravech, kdyz Zalovany
v fizeni o udéleni azylu jeho Zadost neposoudil odpoveédné a svédomite, nevysel ze spolehliveé
zjisténého skutkového stavu, nezjistil pfesné a tplné€ skutecny stav véci, napadené rozhodnuti
neni v souladu se zdkonem a odiivodnéni Zalobce nepiesvédCilo o spravnosti rozhodnuti.
Dovozoval, ze tim byla porusena ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpist. Trval na
tom, Ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, a proto nebyly
naplnény zédkonné divody pro zamitnuti jeho zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Navrhoval provedeni dikazii spravnim spisem vztahujicim
se k jeho z&dosti o udéleni azylu. Napadené rozhodnuti spravniho organu oznacil Zalobce
za nezakonné a navrhl, aby bylo zruSeno a véc byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 10. 2004, ¢.j. 60 Az 36/2004 — 50,
7alobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z uéastniki, ani Ceska republika nemaji pravo na nahradu
naklad fizeni. V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze skute¢nosti uvadéné zalobcem jednoznacné
svéd¢i o tom, Ze Zalobce neopustil vlast z davodii pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu a do Ceské republiky pficestoval, aby zde pracoval. O udéleni azylu Zalobce pozadal
ve snaze legalizovat svij pobyt v Ceské republice, aby se nemusel vratit do vlasti,
kde je situace stdle nebezpecna. Krajsky soud dale uvedl, Ze Zalovany mél dostatecné
podklady pro rozhodnuti, se kterymi se zalobce mohl pied vydanim rozhodnuti sezndmit
anavrhnout doplnéni dokazovani. Zalobcem namitana poruseni zikona nebyla v Zalobé,
ani pozd¢ji nijak konkretizovana. Dle ndzoru soudu se zalovany Zadosti Zalobce zabyval
odpovédné a svédomité, vychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a své rozhodnuti
podrobné odivodnil. Krajsky soud se ztotoznil snazorem spravniho organu, Ze Zzalobce
neuvedl zadné skute¢nosti, ze kterych by bylo mozZzno dovodit, Ze mohl byt vystaven
pronésledovani z ditvodti uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalobcem uvadéné diivody nelze
podiadit pod zdkonné divody pro udé€leni azylu, zalobci po navratu do vlasti nehrozi
pronasledovani, zalobce ani nemé strach z mozného pronésledovani. Soud konstatoval,
ze legalizace pobytu nezaklada narok na mezinarodni ochranu formou azylu a Zalobce mél
moznost vyuzit institutii zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky
ao zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®). Z téchto divodu krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen s. f.s.), zamitl
jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen stézovatel) vcas kasacni stiznost
z davodi dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a pozadal o priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti dle § 107 s. 1. s. Krajskému soudu vytykal, Ze se fadn¢ nevyporadal se vSemi
skute¢nostmi, které jsou obsahem spravniho spisu a které vySly najevo pii jednéni
pred soudem, tedy nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s podminkami udéleni azylu.
Konkrétné namital, ze spravni organ porusil ustanoveni § 32 odst. 2 spravniho ftéadu,
kdyz nezjistil pfesné a uplné skuteCny stav véci a neopatiil si potfebné podklady
pro rozhodnuti, a dale nebral v ivahu § 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ jeho rozhodnuti
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. S témito zalobnimi body se dle nézoru
stézovatele krajsky soud nevypotadal. Stézovatel zdiraznil, Ze rozhodnuti spravniho organu
postrada i formalni nalezitosti, protoze z n¢j neni patrné, které skutec¢nosti byly podkladem



pro rozhodnuti, jakymi tivahami byl spravni organ veden pii hodnoceni dikazii a pifi pouZiti
pravniho pfedpisu. Stézovatel upozorioval na to, ze spravni organ nekonstatoval zadné
dokumenty, které by se tykaly poruSovéani lidskych prav v Irdku. StéZovatel napadal
nezakonnost jednani soudu 1 spravniho orgdnu, které se omezily pouze na obecnd a ni¢im
nepodlozend konstatovani, Ze stéZovateli vzemi plvodu Zadné pronasledovani nehrozi.
StéZzovatel dale namital, Ze krajsky soud fadné nezkoumal, zda je Irak bezpecnou zemi
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o azylu, kdyZ statni moc neni vici st€zovateli zplisobila
zajistit dodrZzovani lidskych prav. Dle ndzoru stézovatele se soud také nevypotadal s definici
pronasledovani upravenou v § 2 odst. 6 zdkona o azylu, ani neuvedl, pro¢ tak neucinil,
coz jeho rozhodnuti €ini nepfezkoumatelnym. Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany konstatoval,
ze skutecny stav véci zjistil pfesné a uplné€, kdyz vysel predevSim z vypovédi stéZzovatele,
z niz jednoznacné vyplynulo, Ze divodem jeho Zadosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu
na tizemi CR. St&Zovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné relevantni skuteénosti
pro udéleni azylu, proto byla jeho Zadost posouzena jako zjevné nediivodni. Zalovany
dale odkéazal na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele. Zalovany navrhoval
zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedtiivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Na zadost stézovatele ustanovil Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 1. 2005,
¢.j. 60 Az 36/2004 — 72, stézovateli zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Vladimira
Prochazku, advokata.

Spis Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 60 Az 36/2004, byl dne 14. 4. 2005 piedloZen
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vazén rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkouméni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

V textu podané kasacni stiznosti stézovatel uplatituje divody kasacéni stiznosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasac¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim



zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Ptedné¢ je tfeba uvést, ze jak spravni organ, tak i soud, vychazely v posuzované véci
z informaci poskytnutych v pribéhu spravniho fizeni samotnym stéZzovatelem. Z obsahu
spravniho spisu plyne, Ze stézovatel v Zadosti o udéleni azylu ze dne 3. 1. 2004 uvedl, Ze o
azyl 7ad4 z diivodu legalizace pobytu na tzemi CR, kam pficestoval za praci v roce 2000.
Dne 31. 12. 2003 skonc¢ila platnost jeho cestovniho pasu, a proto mu cizinecka policie odmitla
vydat dal$i pobytové vizum. Zastupitelsky tfad Irdku v CR viak byl jiz ode dne 9. 4. 2003
uzavien, stézovatel tedy nemohl pozadat o vydani nového cestovniho pasu nebo prodlouzeni
platnosti pasu puvodniho. V pfipad¢ navratu do zemé¢ plvodu se stéZovatel obava celkové
Spatné situace, zejména ze nebude mit praci. V Irdku nikdy nebyl ¢lenem politické strany, ani
Jjiné organizace, nemél ani zddné problémy se statnimi orgény.

Z takto zjiSténého skutkového stavu vychézel jak spravni organ, tak i1 krajsky soud.
Oba shodné dospély k tomu, ze stéZovatel neuvedl Zadné skutecnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zdkona
o azylu. St&Zovatelem uvedeny divod, tj. legalizace pobytu na tuzemi CR, neni z hlediska
¢eského prava azyloveé relevantni.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu existuji v ramci azylového fizeni dvé zakladni
povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Zatimco dikazni bfemeno muze
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na Zadateli o azyl.
Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni ohrozeni zadatele
o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela nerealna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divoda
svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a zjakych divodu. V pribéhu ftizeni
o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zdkladé kterych poté spravni
organ jeho zadost posoudi. Pokud zadatel neunese bifemeno tvrzeni, spravni organ de facto
nema o ¢em rozhodovat.

Vzhledem k tomu, zZe stéZovatel neuvedl Zadny azylové relevantni diivod, ani netvrdil,
ze byl v zemi svého plvodu pronasledovan, povazuje Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti zZadosti dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu za spravné
a ptihodné.

Namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti sméfujici proti tomu, Ze spravni
organ nezjistil presné a Uplné skutecny stav véci, neopatfil si potiebné podklady
pro rozhodnuti a rozhodnuti nevychdzi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jsou zcela
nediivodné, nebot’ spravni organ vychdzel zudaji ziskanych pifimo od stézovatele,
pro jejichz posouzeni zadné dal$i podklady nepotieboval. Spravni orgdn navic nemuze



suplovat sté¢Zovatele a sam konstruovat uvahy o potencidlnim ohroZeni jeho osoby v zemi
puvodu. Takovéto pfendSeni bfemene tvrzeni je nepiipustné a prakticky nerealizovatelné,
nebot’ spravni orgdn nema jinou moznost potiebné informace zjistit nez pravé od stéZovatele.

V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssi spravni soud nadto konstatuje,
ze zjistovani dalSich skuteCnosti nebylo tifeba, nebot’ posouzeni politické situace a stavu
dodrzovéani lidskych prav ve staté, jehoz obcanstvi cizinec méd, neni nezbytné, jestlize cizinec
v fizeni o udéleni azylu vibec netvrdil, Ze je pronasledovan ¢i diskriminovan ve smyslu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 8.2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 — 38).

Zaver krajského soudu, stejné tak jako spravniho organu, vychézi ze skutkového stavu
zjiSténého v priibéhu azylového fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu.
Z rozhodnuti jednoznacné vyplyva, na zaklad¢ jakych skutenosti a tvah dospél spravni organ
k vyroku o zamitnuti zadosti.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni orgdn rozhodl spravné, kdyz zamitl
zédost stézovatele o ud¢€leni azylu jako zjevné nediivodnou, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nadbytec¢né posuzovat, zda Irak spliiuje podminky definice bezpe¢né zemé ptvodu dle § 2
odst. 1 zdkona o azylu. Stejné tak povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyte¢né posuzovat
v ptipadé€ sté¢Zovatele naplnéni definice prondsledovani dle § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot’
stézovatel viibec netvrdil, Ze byl nebo mohl byt v zemi svého plivodu pronasledovan. Proto
neni tfeba zkoumat, zda byla naplnéna definice pronasledovani.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s.f. s. uvedené v kasacni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiZznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

StéZovatel podal soucasné skasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiZnosti
pfiznan odkladny tuc¢inek podle ustanoveni § 107 s.f.s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbyteCnosti
JiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.
Protoze zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani Zzadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zadny zcastniki nemé prdvo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ stézovatel s podanou kasacéni stiznosti uspéch nemél.

Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Vladimiru Prochazkovi, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2005, €. j. 60 Az 36/2004 — 72,
byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a § 11 odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky] a rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce
stézovatele prokazal, ze je platcem dan€ z pfidané hodnoty, tvoii dle § 35 odst. 8 s.ft.s.
soucast jeho odmény Castka ve vysi 204 K¢ odpovidajici této dani. Zastupci stéZzovatele bude
vyplacena ¢astka ve vysi 1279 K¢, a to z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dn
od pravni moci tohoto rozsudku.



Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



