¢.j. 2 Afs 29/2005 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
S. & B. a. s., proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12,
vitizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
4.10.2004, ¢.j. 6 Ca 121/2003 - 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se Zalobce jako stézovatel domahéd zruSeni
oznacen¢ho rozsudku M¢estského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2000, €. j.2097/130/2000, jimz byl zménén dodatecny
platebni vymér vydany Finanénim Gfadem  VlaSim dne 18.8.1998 pod
€. 3.29930/98/022971/2808 tak, ze domeétfena Castka dan¢ z ptidané hodnoty za rok 1995
se snizuje z ¢astky 3 247 143 K¢ na ¢astku 3 012 152 K¢.

Méstsky soud vySel znédzoru, Zze Zzalobce nedolozil zakonné podminky stanovené
v § 45 odst. 2 zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané¢ hodnoty ve znéni platném v r. 1995
(dale jen zdkon o DPH), nebot’ k dolozeni vyvozu zbozi do zahrani¢i piedlozil pouze sdéleni
Celniho ufadu BeneSov ze dne 26. 3. 1997 neprokazujici vyvoz a celni projednani zbozi
pfi vyvozu. Za nedostacujici dikaz oznacil soud potvrzeni, ze zbozi je skute¢né v cizing,
nebot’ to nenahrazuje nezbytny danovy doklad. Nebyly tak splnény podminky pro osvobozeni
od povinnosti uplatnéni dané¢ na vystupu. Méstsky soud se dale ztotoznil s zalovanym
1 v posouzeni zdanitelného plnéni ve smyslu § 7 odst. 2 pism. c) zdkona o DPH — tedy
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v posouzeni zbozi uzitého pro ucely nesouvisici s podnikanim, a to zbozi, které mélo byt
odcizeno nebo zniCeno. Ztrata svéfené¢ho majetku byla zjiSténa inventurou a Skoda nebyla
pfedepsdna odpovédnému pracovnikovi, ani nedo$lo k jinému postihu, ani nebyla piijata
opatieni k zamezeni podobnych inventurnich rozdilt. Zalobce podle soudu neunesl
své dikazni bfemeno vyplyvajici zust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkt (déle jen danovy tad) a dale soud neptisvédcil jeho ndzoru, ze danové kontrole
musi predchazet vytykaci fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d)
s. f. s. Napadeny rozsudek povazuje v prvé fad¢ za neptezkoumatelny pro nedostatek davodi,
nebot se dostate¢né¢ nevypoiadal s obsahlou Zalobni pravni argumentaci, neuvedl,
v ¢em ji povazuje za nespravnou, a pro¢ se naopak piiklonil k argumentaci zalovaného.
K problému dométeni dané z ptidané hodnoty v souvislosti s dodavkami Svycarské firmé
S.C.T.,S. (poznamka soudu: ve spise a vyjadienich uvadéna i verze S. C.) soud uvedl, Ze
nebyly splnény zakonné podminky a Ze vyvoz nelze dolozit jinak, nez zdkon stanovi.
Zalovany si pfi vykladu znéni ust. § 45 odst. 2 zakona o DPH vlozil do textu slova ,,pouze
tehdy”, a dospél tak kucelovému vykladu. Oproti tomu v rozsudku méstského soudu
jakékoliv myslenkova konstrukce chybi. Soud viibec neuvedl, pro¢ je posouzeni ust. § 45
odst. 2 zdkona o DPH jako vyvratitelné pravni domnénky nespravné a pro¢ je v daném
pravnim piipadé neptipustnd aplikace ust. § 31 odst. 4 danového fadu, a tedy neni mozné
prokéazani uskutecnéni vyvozu jinymi prostiedky nez danovym dokladem. Stejnym zplsobem
méstsky soud pristoupil k feSeni namitek procesnich. Podle stéZovatele je rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu rozhodnutim nulitnim, nebot’ bylo vyddno mimo zdkonem piedepsané
fizeni. Tim je nutn€ nulitnim 1 rozhodnuti Zalovaného. I zde sté¢Zovatel postrada v napadeném
rozsudku diivody, pro¢ soud povazuje namitku nulity za nespravnou a v jakém fizeni bylo
spravni rozhodnuti vydano a jakym tikonem bylo zahajeno (§ 21 odst. 1 dafiového tadu).

Nespravnost pravniho posouzeni stézovatel spatfuje predevSim vtom, Ze mimo
mechanické konstatace divodii Zalovaného rozsudek vlastni pravni posouzeni neobsahuje;
co do vécnych namitek stézovatel pln€ odkazuje na podanou zalobu. Dopliuje pak, Ze nemiize
byt spravné posouzeni charakteru sdéleni Celniho Gifadu BeneSov. Tento celni Gfad dodate¢né
potvrdil vystup ptedmétného zbozi do zahrani¢i a k vydani takového potvrzeni byl opravnén;
disledky formy potvrzeni nemohou jit k tizi sté¢Zovatele. Nespravné je tvrzeni o neptredloZeni
zbozi k celnimu fizeni. StéZzovatel zbozi fadné k celnimu fizeni predlozil a Celnim tfadem
BeneSov bylo propusténo do rezimu vyvozu. Piepravcem zbozi byl zahrani¢ni odbératel
anan¢ho dopadala povinnost vyplyvajici z § 80 odst. 1 celniho zakona. Ani disledky
nesplnéni povinnosti odbératelem nelze klast k tizi stézovatele. K problematice dométeni
dané¢ a moznosti prokazani vystupu podpiirné poukazuje na znéni § 66 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb. umoziujici vyslovné prokdzani vystupu zboZi i jinymi dlikaznimi prostiedky.

K dani doméfené v souvislosti s inventurnim rozdilem (mankem) stéZovatel dlrazné
nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, Ze zdvérecnd zprava inventurni komise a kopie
trestniho oznameni nejsou dostatecnym dokladem o vzniku Skody. Soud nevzal v tivahu
ust. § 30 zdkona ¢.563/1991 Sb. o ucetnictvi, a tedy skuteCnost, ze inventurni soupis
je zdkonem stanovenym dokladem o skute¢ném stavu majetku a tedy i fddnym dokladem
pro zaucétovani inventurou zjisténého manka. Pro doméfeni dan¢ by spravce dané nejprve
musel prokazat nespravnost inventury a piipadnou neexistenci manka, jak je jeho povinnosti
podle § 31 odst. 8 danového fadu. Otazka uhrady manka ¢i existence jinych opatfeni jsou
z hlediska posouzeni véci zcela irelevantni.
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Nakonec stéZovatel nemize pfisvedCit ani tvrzeni soudu o vylouceni vytykaciho fizeni
podle § 43 danového tadu. Soud se ani zde nevypotadal s zalobnimi tvrzenimi a nevysvétlil,
jak ke svému zavéru dospél. Pfitom pravé ztoho stéZovatel v Zalobé dovozoval nulitu
rozhodnuti spravce dan€¢ ve vazbé na formu a zplsob zahajeni fizeni a na vyméteni dané.
Soud se zabyval pouze dil¢im argumentem Zalobni namitky. I zde stéZzovatel poukazuje
na Zalobni divody.

Z téchto davodii stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku méstského soudu
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze setrvidvd na svych
divodech, které akceptoval 1 soud pii rozhodnuti. Za irelevantni povaZzuje odkaz
na § 66 odst. 3 zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, nebot je ulinny od
1.5.2004. Z téchto diivodi navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. 1. s.). Nalezitosti kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. . s. je mj. oznaceni
ditvodll z jakych stézovatel rozhodnuti soudu napadd. Kasa¢ni divody tedy nelze ztotoZnit
s Zalobnimi namitkami, jiz proto, Ze Zaloba sméfuje proti spravnimu rozhodnuti a kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu. Nelze tak ani vymezit kasa¢ni dlivody odkazem na Zalobni
namitky. Nejvyssi spravni soud proto vazil divodnost kasacni stiznosti z hlediska namitek
v ni vyslovné obsaZenych. Jde o ndmitku nespravného pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a to jak v pfipad€ vyvozu zboZi do zahranici, tak v pfipadé Skody
vzniklé ztratou na zbozi (mankem), a dale o namitku nepiezkoumatelnosti rozsudku
spocivajici v nedostatku jeho diivodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., v€etn€ namitky
proti postupu soudu, ktery rozhodnuti zalovaného nezruSil pro nicotnost z divoda
nerespektovani nutnosti zahajeni vytykaciho fizeni.

K nédmitkdm nespravného pravniho posouzeni Nejvys$si spravni soud ze spravniho spisu
zjistil, Ze u sté¢zovatele byla dne 16. 9. 1997 Finan¢nim ufadem ve VlaSimi zahéjena daiiova
kontrola mj. za zdafiovaci obdobi r. 1995, 1996. Vyzvou ze dne 17. 10. 1997 bylo stézovateli
(dale téz danovy subjekt) ulozeno dolozit opravnénost fakturace osvobozené od DPH
zaprodej do zahrani¢i za zdatovaci obdobi 7-8, 10-12 r. 1995 a prokazat opravnénost
fakturace osvobozené od DPH za prodej zbozi do zahrani¢i pro odbératele S. C. v obdobi
leden - prosinec 1995. Danlovy subjekt k vyzveé dolozil soupisy fakturace zbozi na vyvoz do
zahrani¢i za obdobi 7-8,10-12/95 véetné¢ 26 kopii JCD a dale predlozil korespondenci
s odbératelem v angli¢tiné s neovéfenym piekladem do ceStiny. K manku ve vysi
1 957 913,69 K¢ zauctovanému dokladem V 1738 v r. 1995 se danovy subjekt dne 20. 2. 1998
vyjadftil do protokolu tak, Ze nahrada odpovédné osobé nebyla predepsana, doslo k rozvazani
pracovniho poméru s odpovédnym pracovnikem a véc byla feSena trestnim ozndmenim. Spis
obsahuje zpravu ze dne 19. 2. 1996 o provedené inventute k 29. 9. 1995 v prodejnach P. — R.
a O., obsahujici vy¢isleni rozdilti stfeliva v poctu 556 963 ks s pfipojenym pichledem a
Ggetnimi doklady, oznameni Policii CR o podezieni z trestné &innosti ze dne 22.2. 1996
s upfesnénim poskozené firmy ze dne 28. 2. 1996, sdéleni o vysi Skody ze dne 15. 1. 1998
(cca 2 mil. K&) a sdéleni PCR, Spravy hl.m. Prahy ze dne 12.3.1998, Ze véc je nadale
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v Setfeni a zatim nebyly zjistény skutecnosti opraviiujici k zahdjeni trestniho stihani konkrétni
osoby.

Ve zpravé o kontrole ze dne 15.7. 1998, C.j. 7342/98/022932/0645 je ke zdaitiovacim
obdobim v prubéhu celé¢ho r. 1995 m.j. uvedeno zjisténi, Ze u zbozi, které mélo byt dodano
piijemci S. C., do Svycarska neni vyvoz doloZen dafiovymi doklady. PfedloZzeno bylo pouze
potvrzeni Celniho wfadu BeneSov vydané na zidkladé¢ Zadosti datiového subjektu dne
26. 3. 1997 o tom, ze na podle kopii vyvoznich JCD potvrzenych celnim ufadem Zurzach
nebo Basel/Weil Autobahn ve Svycarsku je tieba povaZovat zbozi z hlediska celni spravy
za vyvezené. Toto potvrzeni je ve spise doloZzeno a obsahuje seznam evidencnich Cisel JCD,
na které se potvrzeni (sdéleni zn. BN 4404/97) vztahuje, dale kopii dodaciho listu a faktury
z jednoho obchodniho piipadu a preklad korespondence mezi danovym subjektem
a odbératelem. Dale zprava o kontrole konstatuje zjisténi prouctovani manka na et 582
bez uplatnéni nahrady Skody vici odpovédnému pracovnikovi se zavérem, ze proto podléha
DPH. Na ziklad¢ zpravy byl vydan ze dne 18.8.1998 dodate¢ny platebni vymér,
ktery Zalovany v odvolacim fizeni zménil. Rozhodnuti o odvolani stoji na tom, ze nebyly
pfedlozeny danové doklady potvrzujici vystup zboZi do zahrani¢i ve smyslu § 45 odst. 2
zdkona o DPH s tim, Ze potvrzeni CU BeneSov je nenahrazuje. Daiiovy subjekt porusil zakon
o DPH i ust. § 80 celniho zdkona. Vyvoz zboZi neni evidovan u pohrani¢niho celniho tfadu.
Zalovany provétoval k navrhu dafiového subjektu uskuteénéni vyvozu ve Svycarsku a zjistil,
ze podle Vrchniho celniho feditelstvi v Bernu neni firma S.C., vedena ve Svycarském
obchodnim rejstiiku ani v telefonnim seznamu pro obec T., kde méla sidlit (existuje v jiném
miste) a uZzita celni razitka jsou falesna (k tomu se shodné vyjadtil 1 diplomat velvyslanectvi
Svycarské konfederace v Praze). K inventurnimu rozdilu Zalovany uvedl, Ze manko a $koda
nejsou zdanitelnym plnénim podle zdkona o DPH, protoZe odcizeni nebo zniceni véci nelze
chépat jako dodani zboZi. Dikazni bfemeno o odcizeni je na dafiovém subjektu. Chybéjici
zboZi proto bylo posouzeno jako poskytnuté pro tcely nesouvisici s podnikanim podle § 7
odst. 2 pism. ¢) zakona. V tom odvolaci namitky zalovanym nebyly uzndny, ke zméné vyse
dané doslo z diivodu s pfedmétem sporu nesouvisiciho.

Ke kasa¢nim namitkam sméfujicim proti postupu soudu, zejména proti zplsobu, jakym
se soud vypotadal s zalobnimi namitkami, ze soudniho spisu vyplyva, Ze stézovatel podal
6. 9. 2000 Zalobu neobsahujici naleZitosti, které doplnil podanim ze dne 31. 1. 2001. Méstsky
soud fizeni o Zalobé zastavil, toto usneseni viak bylo zru$eno nalezem Ustavniho soudu
ze dne 1.4.2003, sp. zn. 11 US 392/01 s tim, Ze byla porusena prava zalobce, pokud nebyl
vyzvan k odstranéni vad piesto, ze Zaloba byla poddna 5 dnt pfed koncem lhiity, a tudiz
mu nelze odepfit pfistup k soudu. Méstsky soud byl tak povinen Zalobu vécné projednat,
ato vmezich danych doplnénim Zzaloby. Tam jsou vzneseny namitky: 1) Spravce dané
po ukonceni kontroly a pfed vydanim dodatecného platebniho vyméru nezahajil vytykaci
fizeni podle § 43 danového fadu a zalovany toto poruseni zakona pominul. Je-1i dan vyméiena
na zaklad¢é danového ptiznani, pak zména daniové povinnosti mize byt provedena jen v ramci
predepsaného fizeni, tim neni kontrola. Rozhodnuti vydané mimo ramec piedepsaného fizeni
je tfeba povazovat za nulitni. 2) Zbozi proddavané firmé S. C. piebiral a dopravoval odbératel,
JCD byly opatfeny razitky celnich organi Svycarska a na jejich zakladé nas celni uiad
potvrdil, Ze zbozi bylo vyvezeno — zbozi je proto tieba i z daniového hlediska povazovat za
vyvezené do zahranici. Podstatnym je fakticky vystup zbozi, danové osvobozeni nastava ze
zékona a podminky dané v § 45 odst. 2 zdkona o DPH je tfeba povazovat za vyvratitelné.
Nedolozeni predepsaného dokladu nezaklada fikci neuskuteénéni vyvozu, zdkon neobsahuje
podminku, Ze uzndni vyvozu je mozné pouze pii existenci pfedepsanych dokladl, jak
prezentuje zalovany. 3) Manko na provozovnach bylo zjisténo fadnou inventarizaci a byla
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déna odpovédnost pracovnikli na zdklad¢é fadn€ uzavienych dohod o hmotné odpovédnosti.
Nahrada Skody byla uplatnéna spolu s trestnim ozndmenim a méla byt také vymahana
v trestnim fizeni. Trestni oznameni vSak bylo usnesenim ze dne 14. 12. 2000 odloZeno (kopie
dohod a usneseni Policie CR byly k Zalobé piipojeny).

V prvé tfad¢ je tfeba vazit kasani namitku, ze rozhodnuti Zalovan¢ho bylo rozhodnutim
nulitnim, nebot’ dodate¢ny platebni vymér byl vyddn mimo meze piedepsaného fizeni,
jimz mohlo byt podle Zalobce jediné fizeni vytykaci ve smyslu § 43 danového fadu,
a ze se m&stsky soud s touto Zalobni namitkou nevypotadal. Je pravdou, Ze namitka nulity
spravniho rozhodnuti byla vznesena v zalob¢ s argumentaci, ze je-li dain vymétena na zaklad¢
daniového pfiznani, mize byt zménéna jen v fizeni vytykacim. Tomu vSak pravni uprava
nenasvédcuje. Podle § 43 odst. 1 datového tadu, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného dafiového pfiznani nebo hlaSeni a dokladt
danovym subjektem piedlozenych nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, sdéli spravce
dané tyto pochybnosti dailovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadiil, zejména,
aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost
udaji fadn€ prokéazal. Nelze tak stézovateli pfisvédCit v tom, Ze vytykaci fizeni pfichazi
v uvahu ve fazi, kdy dan byla vyméfena na zikladé¢ danového piiznani a kdy je tieba
jizménit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval rozsudkem ze dne 8. 10.2004,
¢.J. 5 Afs 31/2003 - 81, vytykaci Fizeni predchazi vyméreni dané a nelze je tedy zahdjit poté,
co spravce dané dan jiz vymeril. Dale v tomto rozhodnuti Nejvys$si spravni soud uvedl,
ze vyzva podle § 43 datového fadu nema mista v danové kontrole. Danovy fad ovSem
nevylucuje doméfeni dané, kterd jiz byla vyméfena (§ 46 odst. 7), a tuto mozZnost vaze
na zji$téni o nespravnosti vymeéteni dané€. Tato zjiSténi mohou plynout i z dafiové kontroly,
jak tomu bylo v daném piipad€. Kontrola byla fadn¢ zahéjena a byla v ni plné respektovana
prava danového subjektu, byl seznamen s pochybnostmi spravce, byl vyzvan k jejich
odstranéni a m¢l moZznost uplatnit jak sva tvrzeni, tak pfedlozit doklady ¢i navrhnout dikazy.
S touto zalobni ndmitkou se méstsky soud vyporadal v souladu se zadkonem. Pfesto,
ze vyslovné neuvedl, Ze dodatecny platebni vymér nepovazuje za nulitni a v diisledku toho,
ani neshledava nezdkonnym ¢i nulitnim rozhodnuti zalovaného, nelze ztoho jiny zavér
dovodit. Vyslovi-li soud, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, sou€asné¢ tim tika,
ze nemuze jit o rozhodnuti nulitni, a to 1 kdyz to vyslovné v divodech rozsudku neuvede.

Pfi  hodnoceni kasa¢ni namitky nespravného pravniho posouzeni podminek
pro osvobozeni dané pii vyvozu je tieba vychazet z ust. § 45 odst. 1 zdkona o DPH, podle
kterého je vyvoz zbozi do zahrani¢i uskuteénény platcem osvobozen od povinnosti uplatnit
dait na vystupu. Podle odst. 2 té¢hoz ustanoveni pro ucely tohoto zdkona je vyvoz zboZzi
uskuteénén, je-li zbozi propusténo do rezimu vyvozu, vystoupilo do zahrani¢i a na danovém
dokladu je potvrzen pohranicnim celnim tGfadem jeho vystup nebo celnim Ufadem umisténi
zbozi do svobodného celniho skladu nebo svobodného celniho pasma. Zakon tedy vymezil
ptipad osvobozeni od dan€ (vyvoz zbozi) a soucasné ur€il, co se vyvozem zbozi rozumi. Neni
to tedy samotné vyvezeni zbozi do zahranici, ale pouze vyvoz spliujici podminky stanovené
v odst. 2 (faktické vyvezeni zboZi je jen jednou z nich). Datlovym dokladem pfi vyvozu zbozi
podle odst. 3 téhoz ustanoveni pak je pisemné celni prohlaSeni s vyjimkou celniho prohlaseni
na propuSténi zbozi do rezimu tranzitu. Tento zavér plyne i1 zkonstantni judikatury,
napt. z rozsudku Krajského soudu Brno ze dne 1.10.1999, ¢.j.29 Ca378/99-27
(zvetejnéného v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich €. 16-18/99 pod ¢. 548):
ust. § 45 odst. 2 zakona o DPH, které upravuje blizsi podminky pro osvobozeni od DPH,
definuje, kdy je pro ucely zdkona treba mit za to, Ze byl vyvoz zbozZi uskutecnen.
Jde o specialni upravu, ktera plati pro ucely uvedeného zdkona. Stejny charakter ma i odst. 3
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tohoto ustanoveni, ktery vyslovné upravuje, co je dainovym dokladem pro rizeni o osvobozeni
od DPH a jakym dokladem je treba doloZit uskutecnéni vyvozu zbozZi do zahranici,
nebo obdobné zrozsudku Krajského soudu v Brné sp.zn.29 Ca381/97 (zvetejnéného
v publikaci Danova judikatura III., Newsletter 2001, str. 476), nebo zrozsudku
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 38 Ca 48/96 (zvefejnéného v publikaci Danova judikatura
IV., Newsletter 2001 str. 165). Lze pfisvédcCit namitce stézovatele, Ze je mu zalovanym
neopravnéné vytykdno poruSeni povinnosti vyplyvajicich zust. § 80 odst. 1 celniho
zékona - soud, jehoZz rozhodnuti je zkoumano také tuto vytku neuzil. Nelze vSak
Jiz st€zovateli presvédcit v jeho ndzoru, ze pokud odbératel provadéjici sam prepravu zbozi
do zahrani¢i nesplnil povinnosti stanovené celnim zadkonem, nemiiZze to mit pro stéZovatele
diisledky. Bylo véci danového subjektu, ktery minil uplatnit narok na osvobozeni dané, zajistit
si, aby se do jeho dispozice dostaly doklady nezbytné k dolozeni naroku na osvobozeni.
Pokud tak neucinil, ohrozil svou dikazni schopnost, k niz je povinen podle § 31 odst. 9
danového tadu.

Nejvyssi spravni soud déale vazil namitku, ze doklady predepsané ustanovenim
§ 45 odst. 2 zakona o DPH lze nahradit jinym dikaznim prostfedkem ve smyslu § 31 odst. 4
daniového fadu. Odmitnout tfeba kasacni teorii o vyvratitelnosti podminek stanovenych
§ 45 odst. 2 zdkona o DPH, ostatné 1ze té¢zko seznat, co stéZovatel vyvratitelnosti zdkonnych
podminek minil. Z kontextu jeho tvrzeni vSak lze predpokladat, Ze nikoliv to, Ze nemusi byt
naplnény (to by skutecné nebylo mozno o nic opfit), ale pravé mozZnost nahrazeni
piedepsanych doklad jinymi dikaznimi prostiedky. Piesto, ze zadkon vyslovné stanovi,
kdy lze zboZi povazovat za vyvezené a jaké doklady k takovému dikazu slouzi, nelze jisté
obecné vyloucit, ze chybéjici doklad mize byt nahrazen jinym dikazem, pokud hodnovérné
doklada stejnou skutecnost; vzdy vSak musi byt prokdzano splnéni vSech stanovenych
podminek. Sdé€leni celniho Gfadu BenesSov takovou povahu nemad, neni rozhodnutim o rezimu
vyvozu a Setfenim Zalovaného ve Svycarsku (konstatovanym v ditvodech jeho rozhodnuti)
je zpochybnéno i to, ze by jim mohl byt prokazan vystup zbozi do zahrani¢i. Tvrdi-li
st¢Zovatel, Ze zbozi fadné k celnimu fizeni pifedloZil a Celnim uUfadem BeneSov bylo
propusténo do rezimu vyvozu, ni¢im to nedolozil, naopak tato informace odporuje jeho
jinému tvrzeni, Ze zboZi si u n¢ho pfevzal sam odbératel a ten je také vyvezl. I kdyz
se méstsky soud vztahem ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o DPH a § 31 odst. 4 danového tadu
vyslovné nezabyval, hodnotil datlovym subjektem piedlozené potvrzeni spravng. Stejné
tak u¢inil Zalovany, ktery navic i ovéfoval podklady tohoto potvrzeni ve Svycarsku. Zjisténi,
ze kopie JCD jsem opatfeny faleSnymi razitky vSak ve spise predloZeném soudu neni
dolozeno, méstsky soud z ného nevychazel a kasacni namitky se ho netykaji. Nelze naopak
ani podplrné vychazet z ust. § 66 odst. 3 zdkona €. 235/2004 Sb., které umoziuje nahrazeni
potvrzeni vystupu zbozi celnimi organy jinymi diikaznimi prostfedky. Tento zakon je u¢inny
od 1.5.2004, navic umoziuje nahrazeni jinymi dikazy pouze doloZeni jedné¢ z podminek
naroku na osvobozeni; stranou nemuZze zustat ani skuteCnost, ze tento zakon moznost
nahrazeni pfedepsaného dokladu, na rozdil od zédkona pro danou véc rozhodného, vyslovné
pripousti. Pokud jde o rozsah zdivodnéni meéstského soudu k této zalobni namitce, neni
na misté¢ mu vytykat nedostatek vlastnich pravnich tvah jen proto, Ze jsou shodné s pravnimi
uvahami spravniho organu.

Dalsi namitka nespravného pravniho posouzeni se tykd dan¢ dométené v souvislosti
s inventurnim rozdilem (mankem). Podle § 7 odst. 1 zdkona o DPH jsou pfedmétem dané
veskera zdanitelnd plnéni za uplatu i bez uplaty vcetné naturdlniho plnéni pokud zékon
nestanovi jinak. Podle odst. 2 pism.c) cit. ustanoveni se za zdanitelnd plnéni povazuje
i poskytnuti zbozi nesouvisejici s podnikanim. Uskuteénénim zdanitelného plnéni vznika
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povinnost platit dait na vystupu (§ 10 odst. 1 zdkona). Za zdanitelné plnéni vSak neni
povazovano manko, nebot odcizeni nebo znifeni zbozi, jimZ zpravidla vznikd, nelze
chépat jako dodani zbozi. Otadzkou tak je, zda stéZovatel existenci manka prokazal.
Nasvédcuje tomu zprava ze dne 19. 2. 1996 o provedené inventuie k 29. 9. 1995 v prodejnach
P. —R., O. obsahujici vycisleni rozdill stieliva v poctu 556 963 ks s pfipojenym piehledem a
G¢etnimi doklady i oznameni Policii CR o podezieni ztrestné &innosti. Spravce dané
nezpochybnil spravnost soupisti ani vysledné zpravy. Vychazel ovSem z toho, Ze danovy
subjekt v navaznosti na zjiSténi manka neprovedl zadny ztkonu, které jsou obvykle se
zjisténim manka spojeny - tj. nevyvodil odpovédnost vii€i pracovnikiim ani nepfijal opatfeni
k zabranéni opakovani vzniku manka. Z tohoto hlediska nelze danou vytku Zalovaného
povazovat za poukaz na skutecnosti s mankem nesouvisici, naopak neni-li se zpravou o
zjiSténi manka takto naklddano, lze takovy postup povazovat za zpochybiiujici charakter
inventurniho zjiSténi. Chybi-li fakticky urcité zbozZi, mize jit jak o manko vzniklé v disledku
jeho nedostateéné ochrany ¢i v disledku kradeZi nezjiSténymi zdkazniky, ale miZe jit 1 o
zastieni prodeje nebo jiné¢ho uziti majetku, k némuZz neexistuji ¢i nejsou zauctovany doklady.
S pracovniky prodejen, na nichz manko vzniklo byly sepsany dohody o hmotné odpovédnosti,
odpovidali tak za vznikly schodek podle § 176 zédkoniku prace, a to v plné vysi. Neuplatnil-li
daniovy subjekt tuto odpovédnost, zamezil moznosti ndhrady Skody. Toto vyvozeni
odpov&dnosti pfitom nemlze byt nahrazeno vyc€islenim Skody pro trestni fizeni ani
uplatnénim naroku na ndhradu Skody v trestnim fizeni. Tam totiz mlZe byt odpovédnost za
Skodu vyvozena pouze za predpokladu, ze doSlo k trestnému ¢inu a Ze bude zjistén jeho
pachatel, coz se v daném ptipad¢ nestalo. K odloZeni trestnitho ozndmeni doslo z diivodd,
ze se nepodafilo zjistit skuteCnosti, které by opraviiovaly zahdjit trestni stihani proti urcité
osob¢; z toho vSak nelze dovodit, Zze by bylo nutné netspésné vymahani ndhrady na zéklade
dohod o hmotné odpovédnosti. Odpovédnost za schodek (manko) stoji na jinych principech
nez odpovédnost trestni. Méstskému soudu by bylo mozno vytknout, ze jako dikaz nevyzvedl
a nehodnotil skute¢nosti uvedené v odtivodnéni usneseni o odlozeni véci Policii CR,
v némz je m.j. uvedeno, ze Setfenim policie ,,bylo zjisténo, Ze materidly nejsou kompletni
aneni je moZno zajistit ani u f. S. & B. a.s. V., tudiz se pfesn€ nepodafilo ztotoZznit obdobi
ztraty steliva a ani jeho pfesnou finan¢ni hodnotu.” Toto usneseni nemél k dispozici pred
svym rozhodnutim Zalovany, mél je vSak méstsky soud, bylo ptfilohou doplnéni zaloby.

K posuzovani zdanitelnosti mank lze rovnéz poukézat na konstantni judikaturu:
napt. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem sp.zn. 22 Ca42/98 (zvetejnéného v publikaci
Danova judikatura IV., Newsletter 2001 str.431) vyslovil : U zdanitelnych plnéni
definovanych v § 7odst. 2 zakona o DPH neni uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec
podminéno prevodem vlastnického prdava ani prava hospodareni. Pokud pldtce neunese
dukazni bremeno, kdyz neprokdze, co se se zbozim skutecné stalo, nelze dovodit jiny zaver,
nez ze zbozi bylo pouzito pro ucely nesouvisejici s podnikanim. Skutecnost, Ze neni prokazano,
k jakému konkrétnimu ucelu bylo pouzito zbozi, nevylucuje aplikaci § 7 odst. 2 pism. c).
Z toho plyne, Ze v pripadé zaporného inventarizacniho rozdilu musi byt za prislusné skupiny
zbozi odvedena DPH na vystupu za tu cast manka, které presahuje normu ztrdt,
nebo narozsudek  Krajského  soudu  Hradec  Krilové ze dne  24.4.2002,
¢.j. 31 Ca222-228/00, kde je v textu uvedeno, ze u zdsob, u nichz si Zalobkyne na vstupu
uplatnila dan z pridané hodnoty, by se manko na zasobach predepsané k uhrade
zaméstnancium c¢i jinym osobam nepovazovalo za zdanitelné plnéni, nebot by se jednalo
o financni plnéni, které neni povazovino za zdanitelné. Zalobkyné vsak iihradu
od odpovédnych osob nepozadovala. Manka a skody, které vznikly ve smyslu predlozené
vnitropodnikové smérnice poSkozenim zboZi pri jeho manipulaci a vystaveni, dale manka
a Skody které vznikly vysokou rizikovosti kradezi, velmi snadnou zaménitelnosti a chybnym
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prodejem zaméstnancii, je nutno povazovat ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o DPH za dodani
zbozi, pri kterém dochazi ke zmené vlastnického prava, uskutecnéném v tuzemsku
pri podnikani, nebot’ Zalobkyné ve svém ucetnictvi tato manka a Skody sama definovala jako
manka nad normu prirozenych ubytku zasob. V ndavaznosti na ust. § 10 odst. 1 ji pak vznikla
povinnost uplatnit dan na vystupu dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni, tedy v den zjisténi
vySe mank a Skod, jak se o nich casové a vécné uctuje. S odkazem na ust. § 3 odst. 1 zdkona
o ucetnictvi pak Zalovany uvedl, Ze ucetni jednotky uctuji o skutecnostech, které jsou
predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutecnosti casove a vécné souviseji, neni-li
mozno tuto zasadu dodrzet, mohou uctovat i v ucetnim obdobi, v néemz uvedené skutecnosti
zjistily. Na Skody vzniklé pri manipulaci a vystaveni obchodniho zbozZi nebyly predloZeny
Skodni protokoly a ani jinym zpiisobem Zalobkyné neprokdzala, jak bylo s poskozenym zbozim
nalozeno, zda viibec doslo k jeho fyzické likvidaci ¢i zda bylo proddavano se slevou apod.
Manka a Skody na zasobach, které nebyly predepsany k uhrade, je tedy nutno povazovat
za zdanitelné plnéni s povinnosti odvést dan na vystupu.

Jestlize tedy nebylo stézovatelem prokdzadno splnéni vSech podminek, za kterych
lze zatiC¢tovanou c¢astku povazovat za manko nepodléhajici zdanéni, nelze neZ uzaviit,
ze se jedna o plnéni poskytnuté pro ucely nesouvisici s podnikdnim podle § 7 odst. 2 pism. ¢)
zakona a jako takové je lze zdanit. Bylo véci danového subjektu, aby prokdzal sva tvrzeni,
coz v dostate¢né mife neucinil (§ 31 odst. 9 daitového fadu). I v tomto piipadé je odiivodnéni
napadené¢ho rozsudku dostate¢né.

Nakonec stézovatel, at’ samostatné¢ ¢i v souvislosti s ostatnimi ndmitkami, poukazuje
na nedostate¢né odivodnéni napadeného rozsudku; i1 vtom spatfuje kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Toto ustanoveni povazuje za nepiezkoumatelné mj. rozhodnuti,
ktera nema dostatek divodi. Nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi je vSak tieba
rozumét nedostatek divodl, o které se rozhodnuti opird, nikoliv pouhé nedostatky
v odivodnéni. I zde je mozné poukazat na judikaturu. Tak v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J. 2 Ads 58/2003 - 75 Nejvyssi spravni soud vyslovil: Neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu je zalozena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich
oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néez soud
opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazZovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjistené v rozporu
se zakonem, amnebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké diikazy byly v Fizeni
provedeny. Jisté by bylo vadou, pokud by odiivodnéni rozsudku bylo natolik nedostatecné,
ze by nebylo seznatelné, jaké dikazy a jakym zptisobem soud hodnotil, z jakého pravniho
ptedpisu vychazel, nebo Ze by se nevypotddalo s zalobnimi ndmitkami vibec. Tak tomu
v daném piipad¢ neni. Jak jiz bylo uvedeno, nelze spatfovat nedostatek odiivodnéni v tom,
ze se soud ztotozni s pravnimi zaveéry zalovaného. Nelze povazovat za mechanické prevzeti
argumentace zalovaného uziti shodné argumentace v situaci, kdy je pravni ndzor soudu
shodny s pravnim ndzorem Zalovaného. Soud vyjadiil, zjakych skutkovych okolnosti
vychazel, podle jakych pravnich piedpisi tyto skute¢nosti hodnotil a i k jakému zavéru
dospél. Neni divodem pro zruSeni rozhodnuti skutenost, Ze odiivodnéni by mohlo byt
obsahlejsi ¢i propracovangjs$i; mira presvédcivosti rozsudku pro ucastnika fizeni je vzdy
odvisla i od toho, zda jeho argumentaci soud ptisvédcil ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni dan zadny z tvrzenych kasa¢nich divodi,
a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty, jako nediivodnou zamitl.
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O néhradé nékladii tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci usp€sny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



